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Vyslovnostni specifika toponym v ceStiné

Tento ptispévek' se soustied’uje na toponyma vyskytujici se v soucasné cesting.
Ptijde o ponékud neobvykly pohled na tuto problematiku, na toponyma se zaméri-
me z hlediska fonetického®. Budeme se zabyvat toponymy jak ceského, tak ciziho
puvodu. Analyzovany material vychazi predevsm z dotazli adresovanych jazykové
poradng Ustavu pro jazyk ¢esky Akademie véd CR. Komunikace s vefejnosti je pro
lingvisty cennym zdrojem Casto velmi pozoruhodnych informaci. Zjistujeme tak
naptiklad, ktera vlastni jména jsou pro mluvéi vyslovnostné problematicka, zda do-
stupné prirucky dokazi dané nejasnosti vyfesit atp. V jazykové poradné se neziidka
Ize setkat i s riznymi zajimavymi, az bizarnimi otazkami (nejen ohledné zvukové
podoby toponym), jejichz vyskyt jazykoveédce ptimo zaskoci.

Kromé vyslovnosti toponym pochazejicich ze ,,znaméjsich™ cizich jazykd,
jako je anglictina, némdina, francouzstina, Spanélstina, polstina atd., u nichz ne-
byva problém vyslovnostni pravidla zjistit, setkaivame se v jazykové poradné
i s otazkami na vyslovnost nejriiznéjsich exotickych zemépisnych nazvi, které
maji ptivod napt. v africkych jazycich, ptipadné neni viibec jasné, z jakého jazyka
pochazeji (lingvista fesici takovyto dotaz pak musi nejprve zjistit, kde se dané
misto vlastn€ nachazi). V téchto ptipadech (pokud se podafi zjistit ptivod jména)
je Casto tieba odkazat na odbornika, ktery se danym jazykem zabyva®.

V cestiné neni vyslovnost celé fady cizich toponym (a vlastnich jmen vii-
bec) ustalena* a chybi zde prace, ktera by se vénovala tomuto tématu zevrub-

! Clanek vznikl s podporou RVO: 68378092,

2 Tento aspekt analyzovala také napt. E. Pokorna [1980].

3 Jak uvadi N. Kadmon [2006: 100], jeden z nejvétsich probléma tykajici se toponym plyne ze
skute¢nosti, Ze pochazeji z nejrizngjsich jazyki. Dale dodava, ze toponomastikové by méli fesit jak
grafickou podobu zemépisnych jmen, tak i jejich vyslovnost, a pfipomin4, Ze zvukova forma je primarni.

*Tento faktuvadijizE. Pokorna [1979: 228]. T4z autorka pak po analyze ¢eskych encyklopedickych
publikaci, u¢ebnic zemépisu, Skolniho atlasu svéta, prirucky Pivod zemépisnych jmen a novinovych
textl konstatovala: ,,Nemén¢ pestra je situace vyslovovanych podob cizich jmen. Vechny piirucky
vyslovnost uvadéji, avsak 1isi se mezi sebou jak zpisobem prepisu, tak i uréenim vyslovnosti samé.
Dokud neni vyslovnost cizich zemépisnych jmen kodifikovana, mizeme pouze sledovat, zda autofi
zachovavaji aspoii jednotu uvnitf jednotlivych typii jmen. Také v publikacich jednoho nakladatelstvi
nebo ucebnich pomickach by bylo potieba, aby se udaje shodovaly.” [Pokorna 1980: 167—-168].
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né’ a ktera by ptripadné formulovala komplex pravidel®. Tuto mezeru pocituji
nejen pracovnici v jazykové poradné, ale predevsim mluvéi z praxe (z médii),
nejéastéjsi autofi zde analyzovanych dotazi, a vibec vSichni, ktefi s proble-
matickym jménem potiebuji nakladat i v pisemné podobé¢, protoze sklofiovani
vlastnich jmen se v ¢estiné tidi predevsim jejich vyslovovanou podobou’.

Ortoepicka kodifika¢ni pfirucka Vyslovnost spisovné ¢estiny (1978) sice ka-
pitolu vénujici se problematice vyslovnosti cizich vlastnich jmen obsahuje, avsak
ani zde mnohdy nenajdeme adekvatni feSeni®. Dal$imi zdroji, odkud lze Cerpat
ceské fonetické podoby toponym, jsou predevsim vykladové slovniky. Naptiklad
Slovnik spisovné Cestiny obsahuje piimo specializovany seznam zachycujici ze-
meépisna jména i s fonetickymi prepisy. Rovnéz v nékterych heslech starsiho Slov-
niku spisovného jazyka ceského a také v aktualnich Pravidlech ¢eského pravo-
pisu lze ortoepické podoby toponym nalézt’. Tyto vSeobecné zaméiené piirucky
pochopitelné nemohou obsahovat velké mnozstvi zemépisnych jmen, zamétuji
se jen na nejfrekventovanégjsi z nich. Ne vzdy tak v nich nachazime odpovéd’ na
specialngjsi dotazy. Jako problematické se také jevi, ze informace o vyslovnosti
z téchto zdroju nejsou vzdy ve vzajemné shodé€, néktera vyslovnostné nejedno-
znaéna pojmenovani jsou zde sice obsazena, avsak foneticka podoba u nich neni
uvedena, pfipadné je kodifikovana varianta, ktera podle naseho nazoru neodpovi-
da soucasné vyslovnostni normé.

7 onomasticky a geograficky zamétrenych priruc¢ek obsahuji tidaje o vyslov-
nosti zpravidla jen ty, které se nezaméfuji pouze na toponyma domaci. Jak vsak

5 Situace, jak se zda, neni v8ak o mnoho lepsi ani v jinych jazycich, srov. M. Mangold
[1995: 409]: .,In Etymologie, Lexikographie und Namenkunde (Monographien, Zeitschriften,
Nachschlagewerke) wird die Aussprache wenig beachtet.” O nutnosti vzniku samostatné publikace
vénované vyslovnosti geografickych jmen se zmitiuje napt. I. Caslavka [1989: 66].

¢ Je evidentni, ze vyslovnost vlastnich jmen nelze vyfesit pouze komplexem obecnych pravidel
(napf. proto, Ze stejné uskupeni grafému se neéte ve vSech cizich jazycich stejné), je nutné sestavit
piedevsim slovnik zachycujici co nejvice proprii. Je také nutné pfihlédnout k tomu, zda stejné se pisici
jméno oznacujici vice riznych objektl neni rozliseno pravé ve zvukové roving, srov. M. Mangold
[1995: 409]: ,,.Bestimmte gleichgeschriebene Namen konnen verschieden ausgesprochen werden,
wenn sie unterschiedliche Namensorten bezeichnen™.

7 Srov. konstatovani E. Pokorné [1979: 229]: ,,Standardizovana podoba cizich zemé&pisnych jmen
aspravna vyslovnost je dulezita i z jazykového hlediska. Jejich zvukova podoba napfiklad ma v nékterych
piipadech vliv i na urceni rodu, sklonnosti nebo nesklonnosti jména, na zatazeni ke sklorovacimu
vzoru, na odvozovani adjektiv ap. Ceské mluvnice i jazykové piirucky popisuji souborné nebo v ramci
jednotlivych slovnich druht i chovéni cizich zemépisnych jmen v ¢estiné. VétSinou se vSak omezuji na
volbu jednoduchych a stejnych prikladu, takZze dnes, kdy se zasoba cizich jmen neustale zvétSuje, nenajde
uzivatel vzdy odpoveéd’ na vSecky otazky, které souviseji s jejich uzivanim.”

8 Pro vyslovnost toponym v ¢esting plati stejné obecné zasady jako pro dalsi propria i apelativa
ciziho ptvodu, blize viz Harvalik [2004: 107].

? Fonetické podoby nékterych toponym uvadi dale napt. prace V. Strahla [1999]. Existuji
i prirucky vénujici se specialné vlastnim jméntm z urcitého ciziho jazyka. Vyslovnosti francouzskych
zem&pisnych jmen se zabyva napt. publikace K. Sekventa a D. Slosara [2002].
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ukazeme dale, i u zemépisnych jmen oznacujicich objekt na naSem uzemi miize
dochazet k nejasnostem ohledné jejich nalezité fonetické podoby.

V publikaci Pivod zemépisnych jmen se vyslovnost jmen uvadi v piipadé,
pokud ,,sama pfimo nevyplyva z jeho transkribované nebo transliterované for-
my* [Lutterer, Kropacek, Hunacek 1976: 11]. Uvedené fonetické podoby vsak
nejsou zpracovany jednotné, nékdy odrazeji pouze vyslovnost ve vychozim jazy-
ce, umnohych hesel se neptihlizi k tomu, ze pro néktera (pravopisné nepocesténa)
cizi toponyma se v ¢estiné ustalila jakozto noremni vyslovnost jina, obvykle blizsi
pravopisné podobé!’. Lze si tak jen stézi predstavit, Ze by jazykova poradna dopo-
rucila ¢eskému mluvéimu vyslovovat nazev statu USA Alabama jako [elebamal],
Oregon jako [orign] nebo hlavniho mésta Skotska Edinburgh jako [edynbara]''.
Domnivame se, Ze by uziti takovychto podob bylo hodnoceno jako velice napad-
né, priznakové a v nékterych situacich by dokonce mohlo dojit az k nedorozumé-
ni. Tuto skutec¢nost si ziejmé uvédomovali autoti Geografického mistopisného
slovniku svéta. U hesel Adlabama a Oregon zde vyslovnost neni zachycena, coz
evidentné znamena, ze v ¢estiné odpovida grafické podobé. U hesla Edinburgh je
uvedena jak ptivodni varianta [edynbere], tak i ¢eska noremni vyslovnost [edy-
g]'%. Nikde v tomto zdroji se vsak uzivatel nedozvi, jakym zplsobem byly uzu-
alni/noremni Ceské fonetické podoby zjistovany'?, coZz by mohlo metodologicky
napomoci pii tvorbé novych piirucek. Pouceni o vyslovnosti cizojazy¢nych zemé-
pisnych jmen je mozné najit i v atlasech (napi. Skolni atlas svéta, 2011). Ani zde
neni uvedeno, jak byly vyslovnostni Gidaje ziskavany.

Ziejmé kvili metodické neujasnénosti a nejednotnosti se lze setkat ve vyse
uvedenych zdrojich i s rozporuplnymi a spornymi vyslovnostnimi doporucenimi.
Foneticka podoba $védského nazvu mésta Géteborg je v Pivodu zemépisnych
jmen zachycena jako [jetebork], v Geografickém mistopisném slovniku svéta jako
[ge- i jé-] a ve Skolnim atlase svéta jako [jeteborj]. Ve tech p¥iruckéach tak naléza-
me Ctyfi riizné varianty. Podle naseho zjisténi napt. profesionalni mluvéi ¢eského
vetejnopravniho rozhlasu vyslovuji vyhradné podobu [jetebork], 2. pad [jetebor-
gu]. Varianta [jeteborj] sice pravdépodobné nejlépe vystihuje vyslovnost ve $véd-
sting, v Ceském prostiedi se vSak podle naseho nazoru nepouziva, a to i proto, ze
by si vynutila nesklonnost dané¢ho nazvu. Tento ptiklad nazorné demonstruje fakt,

10 Podrobngji k uvadéni vyslovnosti v této ptirucee viz Stich [1982: 93-95].

' P¥i uvadeéni fonetickych transkripei zachovavame piesné znéni prepisu vyslovnosti v citované
ptirucce.

12 Problémy s vyslovnosti toponyma Edinburgh zmiiuje i M. Mangold [1995: 410].

3 Uvedené ptiklady nazva Alabama, Oregon a Edinburgh zachycuje i Slovnik spisovné
Cestiny, autofi Geografického mistopisného slovniku tedy mohli vychéazet z tohoto zdroje, feseni
se naprosto shoduje. Vzhledem k tomu, ze Geograficky mistopisny slovnik je ve srovnani se
Slovnikem spisovné ¢estiny z hlediska toponym nesrovnatelné obsahlejsi, jsou zde potieba uvadet
vyslovnostni podoby i u hesel, kterd nikde v jazykovédnych zdrojich nejsou obsazena, srov. napt.
nazev nizozemského mésta Hilversum.
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ze znalost Ceské fonetické podoby je dilezita i pro uzivani (sklofiovani) nazvi
v psanych textech, proto by neméla byt opomijena. Jiny problém predstavuje jmé-
no Faerske ostrovy. Geograficky mistopisny slovnik svéta uvadi vyslovnost [fer-],
Skolni atlas svéta [fér-], uzudlni a i noremni je podle nasich zjisténi viak grafice
odpovidajici forma [faer-], kterou uvadi i ptirucka Vzita ¢eska vlastni jména geo-
graficka [Caslavka a kol. 1982].

Z uzivatelského hlediska mozna ponékud ptekvapivé nejsou tdaje o vyslov-
nosti zafazeny do prirucky Jména stati a jejich izemnich ¢asti [2009] a do Indexu
¢eskych exonym [2011]. Ne vSechna zde uvedena exonyma jsou podle naseho
nazoru vyslovnostné neproblematicka a zietelna s ohledem na podobu grafickou
(srov. norsky Edgeiiv ostrov, australské Eyrovo jezero, némecké Chiemské jeze-
ro atp.). Tzv. zvukova exonyma (tj. jména, ktera se v ¢estiné pisi stejné jako ve
vychozim jazyce a ktera byla pozménéna pouze ve zvukové roviné) nebyla do in-
dexu zatazena [srov. Givodni ¢ast: 6].'* Index je tedy uren piedevsim uzivatelim
psaného, nikoli mluveného jazyka. Piedchiidcem Indexu ¢eskych exonym je pii-
rucka Vzita Ceska vlastni jména geograficka [Caslavka a kol., 1982], v niz fone-
tické podoby toponym zaznamenany jsou. Je $koda, Ze tyto uzite¢né informace
nejsou uvadény i nadale.

Jednou z komplikaci pfi stanovovani ortoepicke podoby, ktera je s vyslovnos-
ti cizich toponym spojena, je rizna mira pocestovani jmen a k tomu jiz tradiéni,
delsi dobu uzivana podoba nékterych jmen, ktera nerespektuje ceska ortoepicka
pravidla (ktera uvadi kodifika¢ni prirucka Vyslovnost spisovné ¢estiny [1978]),
tj. vyslovnost v tizu naprosto pievazujici neodpovida podobé kodifikované [srov.
Harvalik, Boha¢ 2000: 235-236]".

Tazatelé, ktefi si uvédomuji, jak se dané jméno ¢te ve vychozim jazyce, se
tak na jazykovou poradnu obraceji s tim, ze se v ¢estiné setkavaji s vyslovnosti,
ktera ptivodni podobé neodpovida. Jedna se napt. o Legerovu ulici'® a dale o $pa-
nélska toponyma Sevilla a Mallorca. U téchto pojmenovani je problematickeé,
zda je v Cesting ortoepické vyslovovat skupinu // jako [lj], nebo pouze [1], ¢i [j].
Podle prirucky Vyslovnost spisovné cestiny [1978] se skupina // ve $panélskych
slovech ¢te v ¢esting jako [lj], cemuz odpovida i udaj ve Slovniku spisovné ¢es-
tiny, ze Spanélské mésto Sevilla se vyslovuje jako (sevilja). V ptipadé Mallorky

4 Srov. k tomu M. Harvalik [1998: 262]: .,V obecném povédomi obvykle nebyvaji zvukova
exonyma vubec k exonymim pocitana, pesto vSak mezi nimi své misto maji.” Zvukova exonyma
pak lze jesté rozlisit na tzv. vyslovnostni a tzv. artikula¢ni exonyma, podrobnéji viz Harvalik [1998:
262-263; Harvalik 2004: 109].

15 Napf. A. Stich ve své jinak pozitivné ladéné recenzi vytyka publikaci Vyslovnost spisovné
Cestiny (1978) predevsim skute¢nost, ze pramalo ptihlizi ke skute¢né vyslovnosti, kterd se v jazykové
praxi ustélila, napf. u jména Essex aj. [viz Stich 1982: 91].

167 francouzstiny vychazejici vyslovnost piijmeni Léger zni [leZe], v nazvu ulice vak prevazila
vyslovnost [leger]. Tento fakt zmifuje rovnéz publikace Prazsky uli¢nik: ,,Spravna vyslovnost jeho
piijmeni zni ,leze®, avSak v nazvu ulice prevazila fonetickd vyslovnost.” [Lastovka, Ledvinka a kol.
1997: 396, uziti spojeni ,,foneticka vyslovnost™ je zde bohuzel naprosto nespravné a zavadéjici.
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je vsak ve Slovniku spisovné Cestiny zachycena jak vyslovnost (maljorka), tak
i (malorka). Variantu (majorka) lingvistické zdroje nezaznamenavaji, v izu se s ni
ale bézné setkavame. Naopak kodifikovana varianta (maljorka) se vyskytuje ziej-
meé méné Casto.

Vlivem rozsifeni z anglitiny maji néktefi neinformovani mluvéi tendenci
vyslovovat vSechna cizi toponyma tak, jako kdyby dana jména pochazela prave
z anglického prostredi. Tyka se to i pojmenovani pochazejicich ze slovanskych
jazyk, typickym piikladem jsou Cechy hojn& nav§tévovana chorvatska letoviska
(napt. nazev ostrova Cres). Do jazykové poradny dorazil rovnéz dotaz, jak vyslo-
vovat nazev Hackerova pattici ulici v prazskych Bohnicich. Ulice je pojmenovana
po ceském uciteli a loutkati Karlu Hackerovi [srov. Lastovka, Ledvinka a kol.
1997: 187], jde tedy evidentné o némecké prijmeni v ceském prostiedi, jehoz na-
lezita vyslovnost je (hak(e)rova). Podobnost s piejatym apelativem hacker (hekr),
které pochazi z angliétiny, je Cisté nahodna, zvukovou podobu (hekrova) tudiz
nelze doporudit.

Dotazy na nalezitou vyslovnostni podobu zaznamenavame piekvapive nejen
u piejatych toponym, ale i u zemépisnych jmen ceskych. Vyskytl se napt. dotaz na
vyslovnost nazvu prirodni rezervace Birehyné-Pecopala', ktery je vsak, jak potvr-
dil sam tazatel, pro mluvci natolik neprithledny, Ze ho ¢asto vyslovuji s ,,poang-
licténou” vyslovnosti [pekopala]. Jakozto vyslovnostné problematické se ¢eskym
mluvéim jevi rovnéz vsetinské urbanonymum Poschla.

Dalsimi pfiklady toponym, ktera jsou ¢eského (respektive slovanského) pu-
vodu, av§ak zaznamenavame silnou tendenci realizovat u nich vyslovnost pro
¢estinu netypickou, jsou hydronymum Boti¢ (jehoz vyslovnost je ve Slovni-
ku spisovného jazyka ¢eského kodifikovana jako [bot1¢])' a mistni jméno Be-
dihost1® Nalezita zvukova podoba skupiny # a di by zde méla byt mékka, tj. [t'1]
a [d’1], v Gizu v8ak vyslovnost kolisa a ¢asto se objevuji varianty tvrdé, tj. [botic]
a [bedihost].

Naopak néktera propria ciziho pivodu rovnéz v Cestiné zdomacnéla natolik,
ze se v nich vyslovnost skupiny di, #i, ni fidi pravidly charakteristickymi pro slova
domaci, napt. jména fek Nisy*® a Tisy*', jejichz vyslovnost je podle Pravidel ¢eského
pravopisu, respektive Slovniku spisovné cestiny pouze mékka, v uzu vsak kolisa.

17 Pivod pojmenovani Pecopala evidentn& souvisi se slovem pec [srov. Balatka a kol. 1987:
400, heslo Pec].

8 M. Frydrich [1961] vyklada hydronymum Boti¢ ze staro¢eského slovesa botéti.

1 Pivod tohoto mistniho jména se vztahuje k antroponymu Bedihost, které souvisi se slovesem
bdit [srov. Hosak, Sramek 1970; Svoboda 1964: 94].

2 Pavod tohoto pojmenovani neni pfili§ jasny, zfejmé jde o germansky nebo keltsky zaklad.
Jsme si védomi toho, ze fadit takto stary ndzev mezi propria ciziho puvodu je pfinejmensim sporné.
Vyslovnostni Gzus je podle nasich zkuSenosti nejednotny.

21 Nazev feky Tisa vznikl zkracenim jejiho antického jména Pathissus, s apelativem tis ziejmé
nesouvisi [srov. Lutterer, Kropacek, Hunacek 1976; Rejzek 2001]. Protéka Ukrajinou, Mad’arskem
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Dale se v Cestiné vyskytuji vlastni jména, u nichz je cizi ptivod naprosto evi-
dentni, skupiny di/ti/ni by se v nich (i podle pfiruc¢ek) tedy mély Cist tvrdé jakoz-
to [di/ti/n1], ptesto v uzu vyslovnost bud’ kolisa, nebo pievazuji podoby mékké.
Tyka se to napf. zemépisnych nazvi Apeniny a Maledivy a rovnéz kupf. srbskych
jmen jako Vojvodina, Pristina atp.

7 dal$ich vyslovnostné problematickych jevi, které jsme na zakladé dotazi
v jazykové poradné u toponym zaznamenali, jmenujme jest¢ nejasnosti ohledné
vokalické kvantity v zemépisnych jménech ciziho piivodu (napft. prazska Troja)
nebo vypousténi samohlasky e u jmen zakoncenych na -er a -e/ (napt. vyslovnost
nazvu mésta Hannover (hanov(e)r).

Nejen pii feseni otazek tykajicich se vyslovnosti (obzvlast' cizich) toponym
pocitujeme nedostatek aktualnich podrobnych piiruéek odrazejicich soucasnou
vyslovnostni normu. Zjistovani tizu a normy uzivani zemeépisnych jmen v ces-
tiné povazujeme za jeden z dilezitych vyzkumnych ukolu, ktery by nemél byt
odkladan.? Jako nejvice problematické se zde zatim jevi, z jakych zdroji udaje
o uzualnich a noremnich vyslovnostnich podobach ziskavat. Pro ¢estinu totiz za-
tim neexistuji dostate¢né rozsahlé korpusy mluveného jazyka, které by umozio-
valy i fonetickd zkoumani. Jednim ze zdrojii by se mohl stat napt. multimedialni
korpus mluvené Cestiny Dialog obsahujici nahravky ¢eskych televiznich poradi
a vznikajici korpus Monolog zaméfeny na monologické projevy profesionalnich
mluvéich ¢eského vetejnopravniho rozhlasu. Kvili omezenému rozsahu téchto
korpust je vSak potieba hledat i dalsi zdroje a metody vyzkumu.

Prinosna by pak byla spoluprace geografii, kartografii a onomastikii s fonetiky.
Napi. nazvoslovna komise Ceského tiadu zemémétického a katastralniho se v sou-
Casnosti problematikou zvukové podoby exonym v Cestiné nezabyva, zadného Ces-
kého ¢lena nema ani pracovni skupina pro vyslovnost v ramci UNGEGN (Working
Group on Pronunciation, United Nations Group of Experts on Geographical Names)>.

Pokud jde o kodifikaci vyslovnosti exonym (a cizich slov viibec), je nutné
mit na paméti stale platné konstatovani F. Danese [1965: 171]: ,,Kazdému, kdo se
podrobnéji, na rozsahlejsim materiale, zabyval zkoumanim soucasné ortoepické
normy cizich slov v ¢esting, je ziejmé, Ze je v ni znacna rozkolisanost a nepravi-
delnost. Proto kodifikace takové normy musi byt velmi uvazliva, nema-li se stat
brzdou ve skute¢ném postupném ustalovani normy, nema-li ji jesté vice rozko-
lisavat, misto aby ji perspektivné sjednocovala. A takové nebezpeci skryva v sobé

a Srbskem, je proto obtizné stanovit, ze kterého jazyka jeji jméno do cestiny ptislo. K situaci ve
slovensting viz piispévek S. Ondrejovice [2001].

22 Stejny nazor zastavaji i M. Harvalik a P. Boha¢ [2000: 236]: .,Als eine der wichtig-
sten Aufgaben fiir die Zukunft zeigt sich deswegen eine griindliche Untersuchung des heutigen
Aussprache — und graphischen Usus und die nachfolgende Kodifikation sowohl der gesprochenen
als auch der schriftlichen Form tschechischer Exonyme”. TotéZ stanovisko vyjadrila jiz diive
E. Pokorna [1979 a 1980].

2 Viz http://unstats.un.org/unsd/geoinfo/UNGEGN/wg9.html, cit. (p¥istup k 2012.10.17).
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kazdy kodifika¢ni postup, ktery fesi vyslovnost kazdého slova izolované, ptipad
od ptipadu. Soudim, ze v dané situaci nestaéi jen zjisStovani vyslovnostniho oby-
¢eje u jednotlivych slov, nybrz neméné dilezité, ne-li dilezitejsi, je hledat obecné
zakonitosti nebo tendence, které jsou za témito jednotlivymi jevy skryty.”
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Veronika Stépdnova

Specificities of pronunciation of toponyms in Czech
(Summary)

The paper is focused on the pronunciation of foreign and native toponyms in the contemporary
Czech. The analysed material is based especially on the questions addressed to the language consult-
ing centre of the Institute of the Czech Language, Academy of Sciences of the Czech Republic. The
pronunciation of a high number of toponyms is not stabilised in Czech and no work dealing with
this topic in detail and formulating a complex of general rules is available. This gap is experienced
by everybody who needs to use a problematic toponym even in its written form, for the declension
of proper names is influenced especially by their pronunciation. If the pronunciation of toponyms is
recorded in the manuals, various dictionaries include even inconsistent and contradictory pronun-
ciation recommendations. The article analyses the names Edinburgh, Géteborg, Faerské ostrovy,
Sevilla, Mallorca, and others.

Stowa kluczowe: toponim, wymowa, poradnia jezykowa.
Keywords: toponym, pronunciation, language consulting centre.



