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ANI TO S NI NEHNULO aneb
O BULVARU A BULVARNOSTI

Brzy potom, co zacal v roce 1992 vychazet denik Blesk, stalo se v ¢eskych zemich
samoziejmosti rozliSovat Ceskd média privlastky seriézni a bulvérni. Blesk se ke
své bulvarnosti sam prihlasil, a tak uSetfil ostatnim novindfam a vSem, kdo se na
dané téma obc&as verejn€ vyjadruji, ndmahu bulvarnost definovat. Jini se naopak
prihlaSujf k seriéznosti, €asto tim, Ze se distancuji od bulvaru. V ¢em konkrétné
,seridzni” Cesti novinafi spatfuji rozdil mezi svoji seriéznosti a ,jejich“ bulvarnos-
ti, se viak Ize spiSe jen dohadovat z kontextu jednotlivych uZziti téchto vyraza, po-
kusy o pfresn&jsi vymezeni pojmi a hlub$i pochopeni jevu se v béznych médiich
neobjevuji. Tuim, Ze to byla moderdtorka Novy Pavlina Wolfova, kterd pred ¢a-
sem v interview pro Lidové noviny uvedla, Ze tento rozdil spociva jednoduse v té-
matech. Ani hlubokomysIngjsi ¢esti publicisté nejdou zpravidla svymi poukazy
k senzacechtivosti, nevkusné barevnym obrazkam a bliZe nespecifikované cynic-
nosti 0 mnoho dale. Snad v3ak prece existuji jesté jiné rozdily, protoZe jinak by to
znamenalo, Ze piSi-li bulvarni i seriézni listy o stejné udalosti, rozdil mezi nimi se
rusi. Zpasob, jimZ loni v [ét& Ceska média pojala kriminaln{ pfipad matky, kterd
zavinila smrt své dcery, vzbuzuje obavy, Ze n€kterym novinafam z denikt pova-
zovanych za seridzni neni tato pfedstava zcela cizi.

Pripomenme si, o co §lo. Sedmadvacetileta svobodna matka z Kladna Helena
Cermakova oznamila 20. 6. 2001 zmizen{ své pétileté dcery Terezy. Zacalo rozsah-
I¢ policejn{ patrani, po péti dnech stéle bezvysledné. 25. 6. uved! policejnf vysetfo-
vatel na tiskové konferenci, Ze matka zt&Zuje vySetfovani tim, Ze neustile menf vy-
povéd, a Ze v dobé zmizeni dcery byla opild. Den nato matka vyskogila z okna
svého bytu ve tfetim patFe a zptsobila si &etna zranéni, psychologové pozdé&ji ozna-
Cili tento sebevrazedny pokus za demonstrativni. Policisté nalezli 9. 7. mrtvé t&lo
divky zahrabané na mistg, které jim matka oznacila. Uvedla, e dceru v opilosti
zalehla a zadusila. VySetfovatel obvinil H. Cerméakovou nejprve z trestného ¢inu
neamysiného ubliZen na zdravi s nasledkem smrti, pozdgji, kdyz soudni pitva uka-
zala, Ze divka pfed smrti pozila znatné mnozstvi alkoholu, ktery oslabil obrany-
fchopnost jejiho organismu a mohl zpGsobit zaduSeni zvratky, piekvalifikoval vy-
Setfovatel obvinéni na tmysIné ubliZeni na zdravi s nasledkem smrti. Okresni soud
v Kladng& odsoudil 14. 3. 2002 obZalovanou ke tfem lettim odnéti svobody nepod-
minéng, a to za ubliZeni netimysiné, nebot obZalobé se nepodatilo prokazat, Ze al-
kohol dcefi podala matka. Pfi ptichodu do budovy soudu a odchodu z ni hrozil pa-
chatelce od rozliceného davu ,lyn&*. To si vyzadalo kontrolu generalniho reditelstvi
veznic, kterd vSak nakonec vinu justi¢ni strdZe na incidentu odmitla; obhajce ob-
zalovan¢ podal na osoby, které jeho klientku fyzicky napadly, trestni oznameni.
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Podle Mladé fronty Dnes (11. 1. 2002) doslo v roce 2001 v Ceské republice
k 1500 nésilnym trestnym &intim, jejichZ ob&tmi byly d&ti, ve Ctyrech stovkach
pripadii byli pachateli umysIného ublizenti jejich rodinnf prislusnici. Nepochybng
i tito pachatelé byli souzeni, presto jsem nikde necetla, ze by se je dav pokousel
lyn&ovat. Otazku, kterd se nabizi: ,Pro¢ prave tento piipad?*, si Ceské deniky klad-
ly také a odpovidaly si rizn&: poukazovaly k rozsahu patraci akce, oznafované
za nejvetsi v novodobé historii ¢eské policie, a reflektovaly i nevidanou mediali-
zaci ptipadu. K té v8ak jako by dochézelo v n&jakych jinych médiich nez v téch,
kterd ji zaznamenavaji; pokud je n€kdo jmenovén konkrétng, jsou to média bul-
varni: ,,Obraz placici zeny z titulnich stran bulvdrnich denikd ze dne na den mizi
a vystFidaji jej titulky o opilé matce [...] Bulvdrni deniky se pfipadem zabyvaji ddl
a dadl. Blesk zverejiuje sérii clanku [...]“ (LN 12. 1. 2002). Prav¢ proto stoji za to
zabyvat se podrobngji tim, jak o pfipadu referovaly noviny povazujici se a pova-
7ované za seriozni; tj. Mlada fronta Dnes (dale MfD), Lidové noviny (dale LN)
a Pravo; naposled uvedeny denik sleduji jen vyb&rove, protoze jsem neméla k dis-
pozici viechny ¢lanky. (Pracovala jsem primarng s texty nalezenymi internetovym
vyhledavaZem Newton, pouze v pfipadé nejasnosti jsem dohledavala jednotlivé
lanky v tistené verzi. V piipadé Prava nelze vyhledat texty starSi tff m&sict.)

I. Vrazda, nebo ,umysiné zabiti"?

MID usporadala 12. 3. 2002, dva dny pfed zminénym pokusem o lyn¢, jakousi kul-
tivovangjsi, nebot pisemnou, formu lidového soudu. Pod titulkem Jaky trest byste
vynesli nad matkou Terezy... vyzvala Etenafe, aby se zkusili , vZit do role soudce™ a od-
povédeli na otazku z titulku. Ve dvou ze tfindcti reakci, které list otiskl o dva dny
pozdgji, ozna&uji ctenatky obZalovanou za vrazedkyni: , Helena Cermdkovd [...] Moc
dobre veédeéla, co déld, a poté, co zavrazdila svoji dceru, jesté hrdla divadlio [...1%, ,,Pro
tuto osobu neni jiné pojmenovdni neZ vrah“; jina ¢tenafka navrhovala trest smrti, dal-
Si doZivoti & ,maximdini trest“ (P¥ipad Cermdkovd: Previddaji kritické komentdre,
Mf{D 14. 4. 2002). Je pfesvédZeni téchto Ctenafek dano a priori tim, ze definuji vraz-
du jinak neZ trestni zdkon CR, je vysledkem vlivu bulvarnich médii, nebo mohlo byt
také né&jak podniceno &i utvrzeno zpravodajstvim MfD ¢&i druhych dvou jmenova-
nych denika? V souvislosti s &inem, z néhoZ byla H. Cermédkové obvinéna, uzivaly
tyto listy jednak vyrazy, jez maji platnost pravnich termind (vrazda, GmysIné/ne-
amysiné ubliZeni na zdravi s nasledkem smrti, imysiny/nedbalostni trestny Cin),
dale vyrazy b&zného jazyka oznalujici pri¢inny vztah mezi jedndnim jedné osoby
a smrti druhé, aniz tomuto jednani jednoznaé¢ng piipisovaly tmysl (usmrtila, zavini-
la smrt, zabila, k podilu na smrti se pfiznala), a déle vyrazy vécné popisujici jednani
pachatelky, jeZ vedlo ke smrti divky (zalehla a udusila, opila). To je ovSem idealizo-
vané rozdé&leni, ve skutecnosti je vyznam uvedenych vyrazt, jako ostatn€ vetsiny
slov ptirozeného jazyka, v jisté mife vagni, a n¢které z nich tak mohou v zavislosti
na kontextu oznacovat jak imyslné, tak neamysIné jednani. V tomto smyslu je kli-
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Eové v obecném jazyce nejuzivangjsi z citovanych slov — zabit. Slovnik spisovné
estiny (SSC) definuje sloveso zabit jako , pFipravit o Zivot, usmrtit* a jako priklad
uvadi , zabil dtocnika v sebeobrané” (s. 534), u podstatného jména vrazda Cteme
,umyslné zabiti cloveka“ (s. 499). Z téchto vysvétleni domnivam se vyplyvd, Ze slova
zabit a zabiti o tmyslu ptvodce ¢inu nic konkrétniho nevypovidaiji, mohou oznaco-
vat jak amysIny, tak neimyslny ¢in; zabit mazZe ostatné také zvife nebo padajici
strom. Reakce na ¢lanek Prava z 10. 7. 2001, ktery pod titulkem Malou Terezku za-
bila matka oznamoval, ze , Pripad dospél k dramatickému rozuzleni: dévcdtko zabila
jeji matka Helena. Policii se pfiznala v pondeli vecer [...]“, bez jakékoli dalsi zminky
o Gmyslu ¢i motivu, vsak sv&dci o tom, Ze v bézném jazyce je zabit Casto synony-
mem k zavrazdit. Den po uvetejnéni této zpravy prinesla totiz CTK a po ni dalsi mé-
dia prohlaseni policejniho vy3etfovatele, v némz dementoval tvrzeni, Ze se H. Cer-
makova priznala k vrazdé; napriklad LN 11. 7. 2001 pod titulkem Policie asi obvini
matku Terezy, ale ne z vrazdy uvadgji: , VySetfovatel Recinsky vyloucil, Ze by se k vraz-
de petileté Terezy priznala jeji matka [...], jak vcera uved! denik Prdvo.” Pojmenovani
vrazda se znovu objevuje v ¢ldnku MfD z 5. 9. 2001 v souvislosti s moznosti pte-
kvalifikovat obvinéni z nedbalostniho trestného ¢inu na tmysiny. V podtitulku se
autor pta: ,Bude Helena Cermdkovd z Kladna obvinéna z vrazdy své pétileté dcery
Terezy, nebo pouze z trestného Cinu tmysiného ublizeni na zdravi?* Zatimco zména
obvinéni na tmysiné ublizeni se opirala o nalez soudni pitvy, jez zjistila v t&le divky
velké mnozstvi alkoholu, spekulace o obvinéni z vrazdy byla zaloZena na hypotéze,
ze popaleniny na téle divky byly zptsobeny v dobg, kdy jeste Zila, coz viak odbor-
na expertiza nakonec nepotvrdila. Rozlisit v ¢lanku tyto dvé moznosti vyzaduje od
¢tenafe pomerné soustfedéné Stenf; v ndsledujici v&te jsou obé formulagng ,slity*
pod pojmenovani , imysIny trestny &in“, charakterizovany trestni sazbou za vrazdu:
»AZ do Ctvrtka je tedy [...] obvinéna z nedbalostniho trestného ¢inu [...] v pFipadé, Ze
bude obvinena z ¢inu dmysiného, mize ptipadny soud vynést az patndctilety rozsu-
dek.”

V dalSich dnech pi3i noviny jiZ jen o tmysIném, respektive nedmysiném ublizeni
na zdravi s nasledkem smrti. To jsou ovSem dlouhé a sloZité terminy, a je proto po-
chopitelné, Ze je novinafi — predevsim, ale nejen v titulcich — rtizn& zkracuji, opi-
suji ¢i jinak , prekladaji“ do bézného jazyka. Stidaji ptitom slovesa ublizit, usmrtit,
zpusobit smrt a zabit. LN ze 7. 9. 2001 v &lanku s titulkem Policie: Matka ubliZila Te-
rezce timysine pisi: ,byla nejprve obvinéna z toho, Ze svoji dceru zabila nedmysiné.
Ode dneska vsak ¢eli diivodnému podezrenti, ze Terezce ubliZila védomé." Vyrazy zabit
a ublizit tu evidentng vystupuji jako synonyma, rozvita protikladnymi pfislovci ne-
umysine a védome. Podobn& MID z 12. 1. 2002 uvadi: ,Vysetrovatel [...] po ziskdni
soudnich expertiz, které objevily v téle ditéte velké mnozstvi alkoholu, dospél k ndzoru,
Ze [...] zabila své dit¢ umyslné“ a titulek LN z 11. 12. 2001 oznamuije, Ze Helené Cer-
mdRové hrozi za amyslné zabiti az osm let vézeni. Aviak GtmysIné zabiti & usmrcenf
je vrazda, jak se lze do¢ist nejen v SSC, ale predevsim v Trestnim zdkoniku Ceské
republiky: ,Kdo jiného imysiné usmrti...“ (§ 219, odst. 1). Oba deniky tu smazavaji
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rozdil mezi dvojim druhem tmyslu, mezi védomym jedndnim s ur¢itym nésledkem,
ktery pachatel sice nezamyslel, jehoZ si vSak mohl a/nebo mél byt védom, a jedna-
nim, jehoz umysl je totozny s nasledkem. Formulace MfD ,Je podezreld, Ze nese za
Terez&inu smrt odpovédnost. V Feci paragraft je obzalovdna z imysiného ublizeni na
zdravi s ndsledkem smrti“ (27. 12. 2001) sv&éd¢i o tom, Ze novinafi si svoji roli pro-
sttednika mezi ,Fe¢i paragrafi” a jazykem srozumitelnym b&znému ¢tenafi uvédo-
muji, v tomto pfipad€ v ni vSak bohuzel selhali. Pfedem zaujaty Ctendr je jen utvr-
zen v presveédZent, ze Ceské soudy udeluji za vrazdu ostudné nizké tresty.

Matouci pojmenovavani trestni podstaty ptipadu spociva ¢asto v nesouladu me-
zi titulkem, respektive jinou zvyraznénou ¢asti textu a zbytkem ¢lanku: v titulku je
pouzit nepresny a silngjsi vyraz, ktery je poté ve vlastnim textu ,upfesnén” plnym
uvedenim pravniho terminu. UmysIné zabiti znamena ale n&co jiného nez tmysl-
né ublizeni na zdravi s ndsledkem smrti, proto lze o upfesnéni mluvit jen v uvo-
zovkach. Rozpor mezi bombastickym titulkem a bandlnim sdélenim textu, ktery se
v textech o pfipadu objevuje, nejen pokud jde o pojmenovani spadchaného Cinu,
patfi, byt samozfejmée v extrémngéjsi podobé, k stylotvornym principtim bulvaru.
Docteme-li se v Blesku pod titulkem Pasik nosil svetr o pani, kterd nasla ve vepro-
vé konzervé kus vingné textilie, je to pfipad svou hravosti a nevinnosti spiSe vyji-
mecny; mnohem &astéji je mnohoslibného titulku docileno pomocf lascivniho dvoj-
smyslu, ktery Ize pti dobré vli vydobyt z kazdého druhého slova. Anebo je titulek
vzhledem ke zprave jednoduse 1zivy — napriklad pravé o soudnim preli¢eni s H.
Cerméakovou informoval Blesk 16. 2. 2002 pod titulkem Pfece vrazda!?. V MfD a LN
nedosahuji disproporce mezi titulkem a ¢ldnkem sice tak vyhrocené podoby, uve-
dené priklady vSak svéd¢i o nebezpedi ,sesouvani se” k bulvaru.

Il. VySetrovani

Sledované deniky se v8ak normdam bulvéru priblizily nejen zkreslujicimi, ,silny-
mi“ titulky a nepfesnym zachdzenim s pravnimi terminy, ale také — s dasledky
spektivou jeho podani. Texty o pripadu lze rozdélit do t¥i skupin, odpovidajicich
jednotlivym fazim jeho vyvoje: prvni skupinu tvoii ¢lanky z obdobf od 20. 6. do
26. 6. 2001, druhou ¢lanky uvefejn&né po 26. 6. ptiblizné do konce zafi a tfeti
zpravodajstvi o soudu z prvnich tff m&sict roku 2002.

Clanky uvetejnéné v MfD a LN b&hem lofiského Iéta, cteny v chronologickém
potfadi, ukazuji, jak se ze zpravy postupné stava ,story“. Prvni texty o pohfeSova-
né divee jsou jeSte prevazné vécné a omezuji se na informace policie. Matka v nich
je v souladu s tehdejsim stavem vySetfovani davéryhodnou osobou a autofi s ni
sympatizuji. A pravé v tematizaci tohoto jist& upfimného citového zaujeti tkvi za-
rodky toho, &im se p¥ipad v médiich pozdgji stal. LN uvozuji mat¢iny vypoveédi
formulacemi ,mini nestastnd Helena Cermdkova*“, ,Fekla se slzami v oich Terezina
matka“ (22. 6. 2001), MfD ma naptiklad ,tvrdi zlomenym hlasem mladd zena”
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(22. 6. 2001). Matka, které se ztrati dit&, byva zpravidla nestastna, to vi kazdy
Stenar a vedela to i H. Cermdkova. Poukazy k tomuto faktu tedy neprinaseji zad-
nou novou informaci, pouze vychézeji vstiic té asti Ctendfd, ktefi potfebuji o ne-
stésti druhych &ist, aby se jim mohli dojimat, ¢tendftim, kterym Cteni novin suplu-
je potteby uspokojované jinak pokleslou sentimentdlni literaturou.

Zlom ve vysetfovani ptipadu nastal behem dvou Cervnovych dni: 25. 6. policej-
ni vySetfovatel verejn& zpochybnil vérohodnost matky poukazem k jeji opilosti
v den, kdy se dcera ztratila, a 26. 6. se matka pokusila o sebevrazdu; zlom v me-
dialni prezentaci pripadu nasledoval tyto udélosti s jednodennim zpozdénim. MfD
shrnula 26. 6. dosavadni vyvoj pripadu ,den po dni“: jednotlivé faze pritom poda-
la pfevazné& v gramatickém pritomném &ase: ,V pravé poledne Helena Cermdkovd
zjistila, ze se ji v Rladenskych Krocehlavech ztratila dcerka Tereza. O dveé hodiny
pozdeji se o zmizeni dovidaji policisté [...] Okamzité proveruji [...] v podvecer prilétd
vrtulnik s termovizi. [...] Na sousi uz je nasazeno (fi sta padesdt muzi [...].“ Podob-
né psala MfD i den nato: , Krdtce pred treti hodinou odpoledne se na zelené octavii
policejniho Feditele rozezni siréna a auto mizi opét do krocehlavského sidliste. Terez-
¢ina matka Helena Cermdkovd prdvé vyskocila ze svého bytu ve tietim patre. Zije."
Vse jako by se dramaticky znovu odehravalo pred nasima (Etenafovyma) ocima,
obcasné prostridani minulym ¢asem jen pfidava vypravéni na dynamicnosti, je
ostatn¢ vetsinou spojeno s akcentaci asového prabehu jinymi, lexikdInimi pro-
stfedky, viz ,V pravé poledne®, ,prdvé vyskocila“. V jedné z dalsich rekapitulaci
podala MfD i samotny skok z okna v prézentu: ,[...] preddvkovand léky vyskakuje
z okna ve tretim patre ve snaze ukontit Zivot“ (7. 7. 2001). Slovesny prézens je ve
zpravodajstvi Ceskych novin obecné stéle uzivangjsim prostredkem. LN timto zpa-
sobem naptiklad v [ét& téhoz roku informovaly o tragické nehodé v Mélnice, kdy
policista pti prondsledovani pachatele nestastnou nahodou zasttelil kolemjdouci
zenu: ,Prvni strela miri do vzduchu. PF druhém vystrelu vak kulka proleti okolo
vozu a zasahuje Sestactyricetiletou Zenu krdcejici na protéjsim chodniku do hrudni-
ku. Zena, jez s pripadem neméla vibec nic spolecného, klesd k zemi. Za okamzik ji
uz sanitka prevdzi do melnické nemocnice. Lékafi ji viak pomoci nestaci — zena nd-
sledkim zranéni podiéhd. Volkswagen ujizdi.” (LN 17. 7. 2001.) Autofi téchto text(
na tom zjevne nevidi nic Spatného, naopak asi povazuji zpravu ptipominajici sy-
nopsi hollywoodské gangsterky za prfimé&Fenou zdvaznosti situace a za zadouci
zpUsob, jak upoutat pozornost ¢tendte. Problém je v tom, Ze proména udalosti ve
film ji ponékud zneskuteéhiuje, udalost prestava byt tim, co se odehralo jednou,
s neod¢initelnymi ndsledky pro lidi, jeZ zaséhla. Jejich p¥ibeh je médii vyvlastnén,
aby se stal ptib&hem pro druhé, a ¢tenafi jsou tak, at uz o to stojf nebo ne, nuceni
stat se divaky Zivotd druhych lidi.

Zlom v medialni prezentaci je charakterizovan predevSim ndstupem reportaze
jako Zanru, jenz po jistou dobu v referovani o pripadu Terezka prevazuje. LN uve-
rejnily 26. 6. text D. Mélka Spoluzacka by Terezce zazpivala, jejz stoji za to ocito-
vat in extenso:
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Terezku hleda i tym,
ktery nasel Kajinka

Terezka uz nezije, mysli
si policisté o zmizelé divce

Matka ztracené Terezky skocila z okna

Spoluzacka by Terezce zazpivala

Zakulisi vySetrovani;

v pripadu Terezka
str. 16

Policie objevila
télo malé Terezy

Skongcila tak jedna z nejvétsich patracich akci

Titulky Lidové noviny, Mlada fronta Dnes a Pravo (kolaz RR)
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KLADNO — U policejniho zdtarasu v Polské ulici v Kladné-Krocehlavech presla-
puji skupiny lidi a sleduji dim, ze kterého pfed pdr minutami vyskocila Helena Cer-
mdkovd, matka pohresované pétileté TerezRy. Poté, co zranénou Zenu odvezla houka-
jici sanita do kladenské nemocnice, lidé zacinaji diskutovat o tom, co se vlastné stalo.
V jednom z hlouckt se kr&i blondatd pétiletda Milena Cermdkovd. ,Milenka chodi's Te-
rezkou do $kolky,* Fikd jeji babicka Milena Rizickovd. ,Kdyz se Terezka ztratila, Fi-
kala nase Milenka: ,Jd jsem taky Cermdkovd',” upozorinuje babicka Rizickovd na
shodu pFijmeni vnucky a pohFeSované divky. Détem z matefské Skolky se po Terezce
styskd. I proto sleduje mald Milena od minulé stredy kazdy vecer televizni zpravy,
jestli se uz ndhodou Terezka nenasla. [...] Kdyby se s Terezkou opeét setkala, zazpiva-
la by ji pisnicku, kterou si déti oblibily ve Skolce. ,Kterou pisniCku bys ji zazpivala,”
ptd se divky ve fialovych Satech babicka Rtzickovd. Mald Milena stydlive klopi oci.
,Byla by to ,Chovejte mé md maticko?*," pokracuje babicka. Divka pFikyvne. [...] Po-
tichu, aby to Terezina spoluzacka Milena neslysela, se shoduji: to nemiize skoncit do-
bre. Po obou strandch policejni uzdveéry se potom re€ staci na matku pétileté Terezy.
Helené Cermdkové, kterd je v té dobe v péci lékaft, nemdze snad nikdo pFijit na jmé-
no. Anonymni dav pouzivd pfi charakteristice zranéné Zeny silnd slova. Mluvi se
mimo jiné o ¢astém piti alkoholu, dokonce i o silngjsich ndvykovych Idtkdch.

Pozoruhodny je uz titulek, ktery — at jiz tmysIng, nebo z neobratnosti — poru-
Suje tabu za podobnych okolnosti obvyklé, totiz udrzovat alespon na verejnosti az
do posledniho okamziku nadgji, Ze dité bude nalezeno zivé. Po Sesti dnech marné-
ho pdtrani po pétileté divce je dost pravdépodobné, Ze spojeni zazpivat nekomu
podveédomé ve Ctendfi vyvola doplnéni ,na pohibu“. Po precteni celého ¢lanku se
tato asociace nastesti nepotvrdi, jde opét ,jen” o disproporci mezi vyznamn¢ na-
znacujicim titulkem a sd€lenim, jez vyvolana oCekavani zklamava, tedy o vyse zmi-
neény prostredek bulvdrniho stylu, umné vyuzivajici naivity malého ditéte. Text je
viak zajimavy nejen titulkem, ale praveé jako reportdZ. V souladu s pravidly zanru
se v nem klade diiraz na lokalni dimenzi pripadu, na to, jak jej prozivali lidé v mis-
te deje. Jiz prvni ¢lanky o pHpadu reflektujf tento rozm&r udalosti, viz titulek MfD
z 22. 6. 2001 Celé¢ Kladno Zzilo pdtrdnim. V &lanku Spoluzacka by Terezce zazpivala,
podobng jako v jinych reportazich MfD a LN z této faze p¥ipadu, se proZivani uda-
losti mistnimi obyvateli stava zakladni perspektivou, z niZ je d&nf nahliZeno a po-
pisovano. Kdesi uprostied scény policisté patraji, vyslychaji a matka skéce z okna;
o kus dal stoji hloucky obyvatel, pozoruji, co se v centru déje, a komentuji. Repor-
tér ma sice do centra jisty pfistup, informace, které v ném muzZe ziskat, jsou viak
omezené a pro vsechna média stejné. Proto se reportér zafazuje mezi komentujici
hloucky a to, co zde slysi, zaznamenava a spolu s celou situaci zprostredkovava
Ctenaram. Ti si diky tomu mohou pripadat, Ze také stoji v tomto hloucku, pozoruji
a komentujf; Stafeta voyerismu je preddna dal.

Typické pro atmosféru v hlougcich a davech je, Ze se v nich ,3i¥ zpravy“. To pri-
nasi prvek vzruseni, ktery sam o sob& miiZze byt tématem zpravy: ,SiF se zprdva,
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Terezku zrejmé
nékdo udusil

Ztracenou Terezku hledalo 600 lidi

Policie: Terezku
zalehla matka

| Patrani po pétileté hol&iéce den po dni

g

MLADA FRONTA

Terezku udusila opila
matka, zjistila policie

Helena Cermakova se pfiznala, ze svou dceru zalehla

Patrani po Terezce prislo na 800 tisic korun

Titulky Lidové noviny, Mladd fronta Dnes a Pravo (kolaz RR)
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se matka skoCila z okna*, sdé€luje popiska pod fotografii v MfD z 27. 6. 2001. Ve-
dle toho viak dav slouzi novina¥tim i jako zdroj informaci, respektive fdm a drbd.
M. Jurkova sdéluje 11. 7. v MfD: , Nikdo se uz netaji tim, Ze Helena Cermdkovd cas-
to chodila do hospod,“ a bylo by to od ,nikoho” také posetilé, protoze jiz témet
dva tydny ptedtim se na cestu po oblibenych hospodach pani Cermakové vydala
reportérka LN a napsala svym ¢tendflim o tom, co tam zaslechla:

Kdyz se po ditéti slehne zem. M. Grossmannova, LN 26. 6. 2001

[...] Servirka zdroveri upozornila na to, 2e Helena Cermdkovd chodila do jiného pod-
niku — do nonstopu U Vorlickd. Hospoda je asi pét minut chtze od bytu [...] Kolem
poledne je tu plno. Nad pivem se tady, stejné jako po celych KroCehlavech, debatuje
o zmizelé divence a jeji matce. , Dyt jd ji tu videél, sedéla tu do rdna. Byla nalitd [...] Cho-
dila sem Casto, dcera behala do vecera venku,” tvrdil svym kamarddim u stolu mlady
muz. VeCer pry Terezku vzdy nékdo odvedl domt — bud jeji matka, nebo nektery z je-
jich ,prdtel”. ,Tech bylo nepocitané. Ta mald holka méla tolik strejdi,” dodala dalst
spolusedici pani Eva Chrdstkovd. Ta byla k reportériim Lidovych novin velmi sdilnd.
,Jd tady sedim a Cekdm, aZ se mé na to nékdo konecné zeptd. Jd ji zndm od jejich 18 let.
Ta by zaslouZila, dala bych ji na zadek, jak se o tu malou holku starala,” roz€ilovala se.

V dobg, kdy byl zverejnén tento text, jehoz sdilnd protagonistka jako by vystoupila
z n¢kter¢ho Formanova filmu z Sedesatych let, nebyla zena, o niz se zde dovidame,
nejen ze je alkoholicka, ale také, Ze je promiskuitni, je§té z ni¢eho obvinéna. V pole-
mice, kterou vyvolal Respekt dvéma ¢lanky kritizujicimi postup policie pfi vysetFova-
ni piipadu a denikové zpravodajstvi o ném (2. 7. a 16. 7. 2001), branil redaktor MfD
P. Kambersky novinate i policisty tim, Ze vyvoj pfipadu jim dal za pravdu: Respekt
wprestrelil”, kdyz psal o ,ubohé mamince* (Hlavné at to md $tdvu, Respekt 20. 8.
2001). Znamend to snad, Ze presumpce neviny plati jen pro nékoho? Jen pro nevin-
né? Nebo jen pro abstinenty? Obavam se, Ze se v této argumentaci skryva logicka
chyba: nelze urcité jednani ospravedliiovat zpétné fakty, jez v dob&, kdy k jednani
doslo, nebyly a nemohly byt znamy. Jinak feceno, pani Cermékova docela dobte
mohla byt nevinnd. Nejde tu pritom ani tak o H. Cermdkovou, jako o precedens,
0 kazdou pfisti matku, které se mtize dité doopravdy ztratit, nez to viak ptjde ozna-
mit policii, m&la by si rozmyslet, zda ji nékdo nevidél se sklenickou a co viechno o nf
mohou sousedky, Eekajici ,,az se mé na to nékdo konecné zeptd*, povédst novinaram.

Jakkoli je reportaz zanrem zadoucim a ddraz na mistni podminky jeji neodmys-
litelnou soucdsti a pfednosti, takto pochopena neslouzi mnohostrannému pred-
staveni a hlubSimu pochopeni udélosti, nybrz pouze poskytuje &tenartim latku
k ndhrazkovému prozivanf Zivotnich dramat cizich lidi. Projevy tohoto pristupu
v medidlni prezentaci pfipadu Terezka dominuiji, jak si toho povsiml jiz O. Stindl
ve fejetonu pro Ceské vysilani BBC, vystizn& nazvaném Medidini voyerismus, pre-
tiSténém v MfD (12. 7. 2001). Ve tiet{ skupin€ ¢lankd — ve zpravodajstvi a repor-
tazich ze soudni siné (a okoli) — se tento rys uplatnuje jesté vyrazngji.
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I1l. Soud
Predmétem soudu je z podstaty veéci minulost, trestny ¢in, jehoz se obzalovany
dopustil a jenZ ma byt souzen. Soudni preli¢eni samo o sob¢& viak nepochybne
pritahuje pozornost svym pritomnym dénim, jez pfipomina divadlo: je zpravidla
verejné prfstupné a na jeho aktéry, kteff jednaji do jisté miry v rdmci pridélenych
roli, je dobfe vid&t. Reportaze z procesu s H. Cermakovou si ptili§ nevsimaji sou-
boje mezi zalobcem a obhdjcem, ale upiraji zrak predevsim na obzalovanou. Za-
znamenavaji nejen to, co vypovida, ale také kazdy jeji neverbalni projev i jeho
absenci, chtizi, oble¢enti atp.: ,Zena jen vymluvné zakrouti hlavou a témé¥ neslys-
ne pronese: ‘Ne.” [...] md sklopenou hlavu, uprené hledi do zeme, jako by déni ko-
lem ani nevnimala. Ale uvnitr Rlidnd neni. Tresou se ji ruce a neustdle si pohrdvd
s ozdobnou $ntirkou na kosili” (MfD 12. 1. 2002); ,,Dvakrdt pFedstoupila Cermdko-
vd pred sendt se sklopenou hlavou a micela. V pribéhu vcerejsiho preliceni se ale
chovala velmi spontdnne, ddvala najevo své emoce, smdla se nebo polohlasné Stka-
la" (Pravo 9. 3. 2002); ,,V soudni budove plisobila ocividné pohubld zena v bilé ko-
sili s kovbojskou sponou zase spiSe netecnym dojmem* (Pravo 12. 1. 2002). O tom,
jaky aspekt lidské situace, jiz soud predstavuje, noviny zprostfedkovavaji, vypo-
vidaji nejvice poukazy k o¢im a pohlediim obzalované. Zobrazuji situaci ¢love-
ka, na n¢hoZ se upiraji zraky vSech pritomnych, a on se jim nemutze nijak vy-
hnout. Sdm se musi nékam divat, at se vSak bude divat kamkoli, Zadny pohled
neni neutralni, kazdému bude publikem pfipsdn ten &i onen smysl. Soud se tu
nejevi jako prostfedek nalézani spravedlivého trestu, ale jako trest sém — pra-
nyt, na n¢jz je obzalovany postaven. Tento rys je od instituce soudu asi neoddeé-
liteIny, rozhodné ale nedefinuje jeho smysl. Ceské noviny sméruji k tomuto as-
pektu pozornost ¢tendrl s oblibou i pfi referovani o jinych soudnich procesech:
o sklopenych hlavach, uhybavych pohledech a jinych zndmkach vefejného poni-
zeni jsme se v LN mohli do¢ist i v souvislosti se stthanim M. Srejbera, L. Novéka
nebo V. Zelezného.

VSechny tfi denfky cituji hodnoceni osobnosti obzalované od soudnich znalct
v oboru psychologie: ,[...] jeji vztah k ditéti byl sice pozitivni, ale velmi povrchni. Cer-
mdakovd podle ndzoru znalkyné brala dceru spiSe jako kamarddku ¢i oblibenou hracku.
Zena je jednoduchd, s infantilnim a egocentrickym chovdnim, se snizenou inteligenci
az do kategorie slaboduchosti," [...] Z dalsich posudkt vyplynulo, Ze [...] se v krizovych
situacich chovd jako patndcti- ¢i Sestndctilety ¢clovek* (MfD 12. 1. 2002). Citovému Zi-
votu takto pomérn¢ jednozna¢né charakterizované osobnosti vénuji nase deniky
mimoradnou pozornost: pokusy o zachyceni sebemensiho projevu jejiho vnitiniho
hnuti tvofi pfevazujici naplh reportaZi ze soudnf siné. D. Garkish v LN ptipad shrnu-
je: ,Nebyl sice nijak zvlast slozity, zato mimorddné zajimavy* (12. 1. 2002). Slovy ,,ni-
jak zvldst slozity* autor patrn& odmita intelektudlni naro¢nost feSeni, co ale pak minf
slovy ,zato mimorddne zajimavy“? Citované texty naznacuji, ze odpoved je trividlni:
ptipad byl zajimavy, protoze byl spojen s mimotadnymi emocemi zG&astnénych i pfi-
hlizejicich. Smrt ditéte je vzdy pocitovdna jako zvlast nesmysina a krutd, a budi proto
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vets hriizu, smutek, a jde-li o smrt zavinénou, tak i nenavist vaci pachateli nez u ji-
nych nestésti a zloCinf. Reportaze ze soudnf sin& v3ak pfi pozorngjsim Ctenf ukazuiji,
e emoce, jimiZ jsou napliiovany jejich fadky, maji k témto pfirozenym a bezprostred-
nfm reakcim pom&mé daleko — nejvyrazngji o tom svedei pasaze venované chovani
obzalované v pritomnosti svédkii, k nimz méla osobnf vztah. V nasledujicim textu je
vysledkem autorovy snahy rekonstruovat na zaklade vngjsich projevii emoci vztah
ﬁezi obzalovanou a dalsimi osobami a vyfabulovat tak kyZenou ,story” poklesla
sentimentalnf literatura. Vykonstruovanost ,osudovosti®, s niz autor pateticky spojil

tH muze, ktefi ten den prisli do soudnf sing, je evidentni.

Pripad Terezka: Na verdikt se stdle Cekd. MfD 9. 3. 2001

Osudovi muzi v zivoté Heleny Cermdkové [...] se vcera sesli v jednaci sini kladen-
ského soudu. Jeji byvaly pfitel, policejni vySetfovatel a viastni otec ptisli, aby vy-
slechli otekdvany rozsudek [...] Michal Mily [...] vypovidal. Jeho byvald partnerka
se p#i techto slovech otocila ke zdi a hlasité vzlykala [...] Cermdkovd si pi jeho vy-
poveédi nervézné pohrdvala s tuzkou, vrtéla se na zidli a hlavné se divala kolem —
nejcastéji na svého byvalého pritele. Dlouhé pohledy vsak stfidave vénovala i jinému
muzi v sini — vySettovateli Milanu Re¢inskému, jenz nad jejim p¥ipadem stravil po-
sledniho pal roku a ktery ji obvinil z dmysiného trestného cinu. Nékolikrdt se jejich
oCi setkaly. Re¢insky pFitom vyznamné pokyvoval hlavou, jako by Fikal: ,,Miizes si
zato sama.” Kdyz lidé zacali pomalu soudni sift opoustét, objevil se na scéné posled-
ni muz spjaty s osudem obzalované Cermdkové — jeji otec. Nestykd se s nim a v tis-
ku ho vylicila jako notorika. Po ném pry md rdda alkohol. ,,Neboj se, dobFe to do-
padne,” sklonil se k ni. Polibil ji na elo a odesel.

Mimoradna zajimavost emoci, které jsou tu znovu a znovu tematizovany, ne-
plyne rozhodné z jejich neocekéavanosti, ale z toho, Ze jsou predvadény a jsou vi-
det. Divadlo, které ndm noviny ze soudnf siné& zprostfedkovavaji, je divadlo ve
smyslu podivané, v némz tkolem hercii je maximalné srozumitelna ostenze afek-
ta, jejichZ povaha je z&4sti predem znama. Zena, kterd zplisobila smrt svého dite-
te, stoji pred soudem, byla opusténa pritelem atd., bude pravdépodobné zoufald;
na obzalované nynf je, aby tento predpoklad svym chovanim potvrdila. Ta jej vSak
splnuje pouze z&asti, predevsim v pritomnosti byvalého pritele, kromé vyse cito-
vancho textu srov. napiiklad LN: ,Ze zarudlych o&i se co chvili Finou slzy. Obcas se
objevi hystericky tismeév. Poprvé se Cermdkovd hlasité rozvzlykd, kdyz svedei jeji by-
valy pritel” (9. 3. 2002). Celkové ale Cermakové o¢ekavani publika v tomto ohle-
du zklamava: noviny zaznamenavaji spise absenci citovych reakci a reakce ne-
adekvatni — pfisla k soudu opild, smala se atp. To oviem vyvoldva rozhoréené
reakce publika: ,Lidé, kte#i soud s Helenou Cermdkovou sledovali, byli prekvapeni
jejim klidnym chovdnim. ,Nejsou na ni patrné zddné stopy litosti. Tady se tou stras-
né veci, jak telicko ditéte po smrti zohavil hmyz a jak bylo ohotelé, az mi vyhrkly sl-
zy do oci. Mné, cizimu ¢loveku, je z toho smutno a ona jen sedi a to¢i se na zidli,*
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kroutila nevéricné hlavou nakrdtko ostfihand zena“ (Klid Cermdkové u soudu zard-
zi, MfD 12. 1. 2002). Soudnf jednéni, respektive jeho obraz v novinach, je tim
emoc¢né ,nasyceno”, at se obzalovana chova jakkoli: bud emoce sama projevuje
v souladu s o¢ekdvanim, nebo je neocekdvanym chovanim vyvoldva.

Absence oekdvanych citll se maze jevit jako néco mimorddného, je ale potvrze-
nim toho, jak Cerméakovou popsali soudni psychologové. Jejich posudky zaznély
u soudu a byly v novindch mnohokrat citovany, asto v titulcich a podtitulcich. Auto-
fi reportazi je akceptuji, projevy potvrzujici tyto charakteristiky vSak pritom neustéle
ostentativné prezentuji ¢tenarlim jako néco zvlastniho a zajimavého. Tak zpravodaj-
ka Prava se nespokojila s tim, co zaznélo pfi preli¢eni, ale popovidala si s obzalova-
nou u kavy; ta jf ochotn¢ a bezelstn¢ podala dalsi diikazy své jednoduchosti:

Matka TerezRy: miCenf je taktika. Pravo 12. 1. 2002

[...] Ndhle sahd do kapsy a v ruce drzi figurku slona. ,Jestli vite, co to je? To je dd-
rek od moji berusky, pro stésti. Talismdnek od Terezky," Fikd s dsmévem. Nic zvIdst-
niho nevidi na tom, Ze si k soudu bere vzpominku na dite, které jejim pricinénim uz
nezije. [...] ,Chtéla bych pusobit dustojné,” fikd zZena, kterd podle obzaloby vlastno-
rucneé mrtvou dceru ve sklipku rozvalené chaty zahrabala. [...] Pri louceni se neceka-
ne rozesmeje pri vzpomince na vetu, Ze pry byla pro vysetfovatele tvrdy oFisek.

Psychologicka ¢i psychiatricka diagndza samozrejmé& nenahrazuje rozsudek, jejich
soucasti ostatn¢ bylo, Ze obZalovana je za své jedndni odpovédna. Pfesto juxtapozi-
ce psychologickych posudki, pasazi, v nichz jsou bizarni a pohorslivé momenty
v chovani obzalované prezentovany jako rozpory, a pasazi naznacujicich soucit s jeji
osobnfi situaci, vede k tomu, ze ¢ldnky neptisobi jako pfilis logicky soudrzné. Tedy
alespon ne na ¢tendfe, kterému nepfipada normalni dojimat se v jedné vété nad tim,
co mu v predchozi bylo predlozeno jako pobufujici. Lze namitnout, Ze novinafi nepi-
i komentdr ¢i analyzu, pouze zprostfedkovavaji informace o skutecnosti, jejiz pod-
statnou soucasti jsou i rozpory a nelogi¢nosti. Jenze v pfipad¢ nasich reportdzi ne-
plati, Ze ,pouze informuji“. Krom& toho, Ze novinafi informace vybiraji, formuluji
s pouzitim jazykovych prostredkd, které vypovidaji o jejich postojich a odvolavaiji se
na urcitou logiku a zkuSenost svych ¢tenarti. Na koneéném vysledku nic nemeéni sku-
tecnost, Ze si hodnoticiho stylistického priznaku ¢i logickych implikaci nékterych ob-
ratd nemusi byt moznd vibec védomi. Napft. reportér LN popisuje priibéh preli¢ent
takto: ,S obzalovanou nehne ani posudek psycholozky, kterd ji oznacuje za ,jednodu-
chou osobnost s defektni mentdlni kapacitou, misty snizenou az do slabomyslnosti’, kte-
rd viak nenf naruena tak, aby za svoje jedndni nebyla plné odpoveédna® (12. 1. 2002).
Pokud fikdme, Ze néco s nékym ,ani nehnulo®, davame tim najevo svij predpoklad,
ze to s nim hnout mélo. Predstavoval si snad autor, Ze obZalovana vstane a zacne se
s psycholozkou prit, popripadé ji nadavat ve stylu ,sama se$ slabomysina...“? Nebo
bude naopak tvrdit, Ze za své jednani neni odpovédna? Jak se ma ,hybat" ¢lovek
v situaci, kdy se o ném verejné ik, ze je slabomysiny?
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Pricinu této logické nesoudrznosti (mluvit o fragmentarnim obrazu svc?tay POda}:
vaném médii se jiz ostatng stalo klis¢) je myslim tfeba hledat v.;‘vcrsPcktlv?, z niz
novinati o udélostech referuji. Zpravodajové nasich denikd ston}opst mfZl ovSt.at_
nimi ptihlizejicimi, spolu s nimi se divaji na scénu a zaznamenavajl stridave jak
dénf na scéné, tak reakce publika: ,Kd)

% se totiz Cermdkovd vratkym krokem pro-
drala davem novindrt, viichni pritomni se shodli: Je opild [...]" (M{D 9. 3. 2001).
Jejich vztah k publiku, k ,davu® je podvojny: na jedné stran€ se ,anonymniho da-
vu® tak trochu stiti (,Anonymni dav pouZivd pfi charakteristice zranené zeny silnd
slova“, LN 26. 6. 2001), na druhé stran& ho nevahaiji ,zpravodajsky vytezit®. V pri-
padé reportdzi ze soudni sin¢ jsou emoce publika jen dalSim vzruSujicim prvkem
prispivajicim k ,mimoradn¢ zajimavosti“ pfipadu, a to i pres ob¢asné ndznaky to-
ho, Ze si autofi uvédomuji problemati¢nost postojli publika. ZdéSeni a odsudek ve
zpravach o lyn&i vyzniva pak uZ v lepSim pripad¢ jako pozdni vzpamatovani se,
v horsim jako pokrytectvi. Koneckoncti fyzicky Gtok na odsouzenou je docela za-
jimavou teckou za ,mimofadné zajimavym® ptipadem (srov. ,Nejvetsi vzruch tak
[...]1 obstaralo nékolik desitek lidi, ktefi se prisli podivat na jeji odsouzeni”, LN 15. 3.
2002). Napual stitivy, naptl komplicitni vztah k davu, k ,ulici”, naznaCuje ovsem
mnohé o tom, jakou maji novinafi pisici do seriézniho tisku predstavu o svych
Ctenafich. Vzhledem k tomu, Ze sami postoje ,ulice” vétSinou nesdileji, nelze si
tento vztah vysvétlit jinak, nez Ze tyto postoje predpokladaji ¢i se jich obavaji
u svych ¢tenar. Misto, aby t€mto postojim Celili, snazi se nabidnout kazdému
ncco: pro jedny je tu bulvar, pro druhé analyza. V této souvislosti nutno pozna-
menat, ze napriklad v MfD bylo mozno o ,ptipadu Terezka” ¢ist i nekteré rozum-
né veci, priznacné ovsem bez vztahu k textdm zde citovanym.

Vedle otazky, jakého implicitniho Etenafe projektuji sledované deniky ve svych
textech, vzbuzuje zpravodajstvi o pfipadu Terezka také otazku sebereflexe novi-
narské profese. Novinafi si uvédomuji, Ze pozornost, kterou média pripadu v&no-
vala, presahla b&znou miru a riiznym zptsobem to glosuji: ,Osudy sourozencii Vos-
manskych z Brna i Terezy Cermdkové z Kladna [...] se staly medialnim hitem” (M{D
27.11.2001); ,Jeste neddvno plakala pred televiznimi kamerami a prosila lidi o po-
moc. Po nekolika dnech se zatala médiim vyhybat. Zprdvy totiz stdle vice hovofily
v jeji neprospech™ (LN 26. 6. 2001). Na obou ukézkéch jsou pozoruhodné neosob-
ni konstrukce, jimiz média popisuji nasledky pasobeni médii: ,osudy se staly”,
»zpravy hovotily“. Bylo by asi mylné vykladat si tyto formulace jen jako pfesouva-
ni odpovédnosti na jind média; odstup od sebe sama, ktery tu autofi vykazuiji,
svedSi spiSe o zvlastnim sebepojeti: jako by medializace pfipadu probihala neza-
visle na jejich vali, jako by média byla opravdu jen neutrdlnimi ,médii, jimiz pro-
chazeji uddlosti-zpravy neposkvrnény ze skute¢nosti pfimo ke &tenati, jako by si
jejich prostrednictvim nachazela cestu n&jaka vyssi moc. Jednoduseji fe¢eno, no-
vinafi si neumgji predstavit, Ze by bylo mozné psat jinak a o n&&em jiném, popri-
pade€ o néCem prosté nepsat. Myslet si opak znamena nevédét o objektivnich tla-

cich, jimz je novinafska prace vystavena, nebo je ignorovat, v kazdém ptipadé byt
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naivni. Disledkem presvédZeni, ze média nemohou byt jina, je ovSem skutecny
cynismus, jak ho svou nepatfi¢nou lezérnosti prozrazuje formulace o patrani po
mrtvych détech jako medidlnim hitu.

Bylo by mozno uvést vice ptikladi podobnosti mezi psanim o pfipadu H. Cer-
makové v MfD, LN a v Pravu a stylovymi prostfedky a postupy typickymi pro bul-
varni tisk. Ctendf bulvéru je zpravidla pfesvéd&en, ze o vrazdéach, nestéstich
a skandalech pisi jeho noviny prosté proto, ze se tyto véci d¢ji; bulvarni média se
ostatn& proti pripadnym namitkam zastituji patetickymi mordInimi odsudky. Zka-
zeny je svet; styl, jimz se o ném mluvi, je pro vétSinu ¢tendrd neviditelny, prahled-
nv. Mluvit o cyni¢nosti stylu je téméf jako mluvit o cyni¢nosti interpunkce: poza-
stavovat se nad slovosledem titulku oznamujictho zloCin znamend vystavovat se
témeft jistému neporozuméni: ,A to je jediné, co vas rozhoruje?” Jenze napriklad
titulek LN z 10. 7. 2001 Policie nasla zmizelou divku. Mrtvou je cynicky prave slo-
vosledem. Roz¢lenéni sdéleni do dvou vypovedi smetuje k co nejdramatiCtejsi po-
inté: prvni ¢ast vraci nadgji, zatimco druha ji vzapé€ti ,vtipn¢” popre. Terez-
ka nezije, at uz noviny zvoli jakykoli titulek. To ale je$té neznamend, Ze uz é
na tom vibec nezaleZzi.

Zdenék Vasicek
PRISPEVEK K TEORII BANALITY

Jako banalni oznacujeme jevy stdle se opakujici a pro nds bézné. Za banalni po-
vazujeme dale vieobecn& znamé a prijimané soudy. Zde se budu zabyvat prede-
vS§im banalnimi soudy o banélnich jevech.

V b&zném Zivoté se neobejdeme bez pravdivych a jisté vSeobecnych tvrzeni,
ktera viak jen st&Zi lze pfi¢itat k universdlnim zdkoniim. Uvedme napriklad zadny
Clovek neroste do nebe v doslovném vyznamu, ale tiebas i ponékud presnéjsi ,zad-
ny ¢lovek nenf vyssi nez &ty metry“.! To mimochodem respektuji vyrobci rakvi,
bohuzel ale nikoli filmovi scendristé. Ovsem kdybychom stanovili jako mez hrani-
ci jen tfi metry, bylo by to na povazenou, vzdyt nejvétsi dosud zaregistrovany muz
metil 272 centimetra.

Obdobna tvrzeni, oznatovana jako opatrné &i hrani¢ni generalisace, jindy
Jako zakontim podobna tvrzeni nebo zakony specifického charakteru, maji
v ramci kazdodenniho Zivota velkou dalezitost. Diky jim zvladame zakladni Zivot-
ni situace, b&zné predstavy o svété jsou formulovany prave s jejich pomoci. , Tru-
Ismus ndm nefikd nic nového, ale néco rikd a Fikd néco pravdivého, i kRdyz nepresné
a tézkopdadne,“ uvadi Michael Scriven.” Pro takovéto truismy &i triviality je
predevsim charakteristické to, Ze jsou spojeny se situaci oznacovanou jako ,pfi-
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