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Brzy potom, co zača| v roce 1992 l,ycházet deník Blesk, stalo se v českych zemích
samozÍejmostí rozlišovat česká média pÍívlastky seriÓzní a bulvární. Blesk se ke
své bulvárnosti sám pňihlásil, a tak ušetÍil ostatním novináiťrm a všem' kdo se na
dané téma občas veÍejně vyjadÍují' námahu bulvárnost definovat. ]iní se naopak
pÍihlašují k seriÓznosti, často tím, že se distancují od bulváru. V čem konkrétně
,,seriÓzní.. čeští novináii spatÍují rozdí| mezi svojí seriÓzností a ,,jejich.. buIvárnos.
tí, se však lze spíše jen dohadovat z kontextu jednotliu/ch uŽití těchto vyraz , po-
kusy o piesnější vymezení pojm a hlubší pochopení jevu se v běŽn./ch médiích
neobjevují. Tuším, Že to byla moderátorka Novy Pavlína Wolfová' která pied ča-
sem v interview pro Lidové noviny uvedla, Že tento rozdíl spočívá jednoduše v té-
matech. Ani hlubokomyslnější čeští publicisté nejdou zpravid|a sv.imi poukazy
k senzacechtivosti, nevkusně barevnym obrázkrim ab|íže nespecifikované cynič-
nosti o mnoho dále. Snad však pÍece existují ještě jiné rozdí|y, protože jinak by to
znamenalo, Že píší-li bulvárnÍ i seriÓzní lisry o stejné události, rozdí| mezi nimi se
ruší. Zpťtsob' jímŽ loni v létě česká média pojala krimináIní piípad matky, která
zavini|a smrt své dcery, vzbuzuje obar,y, Že někter.ym novináÍťrm z deník pova-
Žovan.ych za seriízní není tato piedstava zce|a c|zí.

PÍipomeřme si, o co šlo. Sedmadvacetiletá svobodná matka z Kladna Helena
Čermáková oznámi|a 20. 6. 2oo1 zmizení své pětileté dcery Terezy. Zača|o rozsáh-
lé policejní pátrání, po pěti dnech stále bezvlsledné . 25, 6. uvedl policejní vyšetio.
vatel na tiskové konferenci, Že matka ztěžuje 4lšetiování tím, že neustále mění vy-
pověd, a že v době zmizení dcery byla opitá. Den nato matka vyskočila z okna
svého bytu ve tíetím patÍe a zprisobila Si četná zranění, psychologov é pozdě1| ozna-
čili tento sebevraŽcdn./ pokus za demonstrativní. Policisté nalezli 9. 7. mrtvé tělo
dívky zahrabané na místě, které jim matka označi\a. Uvedla, Že dceru v opilosti
za|eh|a a zadusila. VyšetÍovatel obviniI H. Čermákovou nejprve z trestného činu
ne myslného ublíŽení nazdraví s následkem Smrti, později, kdyŽ soudní pitva uká-
za|a, že dívka pied Smrtí poŽila značné mnoŽství alkoholu, ktery oslabil obrany-
schopnost jejího organismu a mohl zprisobit zadušení zvrat'ky, pÍekvalifikovaI vy-
šetiovateI obvinění na rimyslné ublížení na zdraví s následkem smrti. okresní soud
v Kladně odsoudil 14. 3.2oo2 obžalovanou ke tiem letťrm odnětí svobody nepod-
míněně, a |.o za ublíŽení nerimyslné' neboé obžalobě se nepod aÍi|o prokázat, že a|-
kohol dceii podala matka. PÍi piíchodu do budovy soudu a odchodu zníhrozi| pa-
chatelce od rozlíceného davu ,,lynč... To si lyŽádalo kontrolu generálního iediteIství
věznic, která však nakonec vinu justiční stráŽe na incidentu odmítla; obhájce ob-
Žalované podal na osoby, které jeho klientku fyzicky napadly, trestní oznámení.
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Podle Mla<Jé fronty Dnes (11.1.2ooz) došIo v roce 200l v České republice
k 15oo násiInym trestnynt činťrm, jejichž oběťmi byly děti, ve čtyÍech stovkách
piípadťr byli pachateli myslného ublíŽení jejich rodinní piíslušníci. Nepochybně
i tito pachatelé byli souzeni, piesto jsem nikde nečetla, Že by se je dav pokoušel
lynčovat' otázku, která se nabÍzí:,,Proč právě tento piípad?.., si české de níky klad-

ly také a odpovídaly si rťrznč: poukazovaly k rozsahu pátrací akcc, označované
za nejvčtší v novodobé historii české policie, a reílektovaly i ncvídanou mediali-
zaci pi'ípadu' K té Však jako by docházelo v něiak.ych jinych médiích neŽ v těch,

která ji zaznamenávají; pokud je někdo jmenován konkrétně' jsou to média bul-
vární: ,,obraz plačící ženy z titulních stran bulvirních deníkťt ze dne na den mizí
a 4,st|ídají jej titulk1, o opilé matce Í,'.] BulvÓrní deník1, se pÍípadem zab!,,vají dÓI

a dál. Blesk zveŤejĎuie sériičIánkťl t .].. (LN 12. I.2002). Právě proto stojí za to
zabyvat se podrobněji tím' jak o piípadu referovaly noviny považující Se a PoVa-
žované za seri6zní; tj. MIadá fronta Dnes (dále MfD)' Lidol'é noviny (dále LN)
a Právo; naposled uvcdeny deník sledujijcn r,ryběrově, protoŽe jscm neměla k dis-
pozici všcchny čIánky. (PracovaIa jsem primárně s texty nalezenymi internetovym
vyhledávačem Nerrlton, pouze v pÍípadě nejasností jsem dohledár,aIa jednotlivé
články v tištčné verzi. V piípadě Práva nelze vyhlcdat texty starší tÍí měsícŮ.)

|. Yražda, nebo,, mys|né zabiti,,?
MíD uspoÍáda|a 12.3.2oO2, dva dny pied zmíněnym pokusem o [ynč, jakousi kul-
tivovaně'jší' neboť písemnou, formu lidového soudu. Pod titulkem lak|, trest b1,ste

l\,nesli nad matkou Terez1,... vyzva|a čtenáie, aby se zkusili ,,vžít do role soudce,, a od-
povčdčli na otázku z titu|ku. Ve dvou ze tiinácti reakcí, které Iist otiskl o dva dny
později, označují čtenáÍky obŽalovanou za vražedkyn\: ,,Helena ČermÓková ['..] Moc
dobŤe věděla, co děIá, a poté, co zavraždila svoji dceru, ještě hráIa divadlo |,..),,' ,'Pro
tuto osobu není iiné pojmenovÓní neŽ vrah,,.,jiná čtenáika navrhor,ala trest smrti, dal.
ší doŽivotí Č| ,,maximální trest. (PŤípad ČermÓková: PŤevlÓdaií kritické komentáíe,
MfD 14. 4, 2oo2). Je piesvčdčcní tčchto čtenáiek dáno a priori tím, žc definu1í vraŽ-

du jinak ncŽ trestní zákon ČR, je r,1lsledkem vlivu bulvárních médií, ncbo mohlo byt
také nčjak podníceno či utvrzeno zpravodajstvím MfD či druhych dvou jmenova-

nych deníkťr? V souvislostis činem, zněhož byla H. Čermáková obviněna, uŽívaly
tyto listy jednak vyrazy, jež mají platnost právních termínťr (vražda, ťrmyslné/ne-

myslné ublíŽcní na zdraví s nás|edkem smrti, rimyslny/nedbalostní trcstny čin),
dá|e vyrazy bčŽného jazyka označující pÍíčinn.y vzÍah mez| jednáním jedné osoby
ir smrtí druhé, aniŽ tomuto jcdnání jednoznačně piipisovaIy rimysl (usmrtila, zavini-
la smrt, zabi|a, k podílu na smrti se piiznala), a dá|evyrazy včcně popisující jednání
pachate lky, jcŽ vcdlo ke smrti dívky (zalehla a udusila, opila). To je ovšem idea|\zo-
vané rozdělcní, ve skutečnosti je vyznam uvedenych vyrazŮ, jako ostatně většiny
slov piirozeného 1azyka. v jisté míie vágní, a něktcré z nich tak mohou v závislosti
na kontextu označovat iak myslné, tak nerlmyslné jednání. V tomto smyslu je klí-
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čové v obecném yazyce nejuŽívanější z citovanych slov - zabít. Slovník spisovné

češtiny (SSČ) definuje sloveso zabít jako ,,p|ipravit o život, usmrtit,, a jako piíklad
uvádí ,,zabil točníka v sebeobraně', (s. 534)' u podstatného jména vražda čteme

,, m1,slné zabití čIověka, G. a99)' Z těchto r,ysvětlení domnívám sc vypl1,vá' Žc slova

zabít a zabirí o Úrmyslu p vodce činu nic konkrétního nevypovídají, mohou označo-
vat jak myslny, tak neťrmyslny čin; zabít mŮže ostatně také zvíie ne bo padající
Strom. Rcakce na článek Práva z I0.7.2001, ktenf pod titulkem Malou Terezku za-

bila matka oznamovaI, Že ,,PŤípac1 dospěl k dramatickému rozuzlení: děvčátko zabila
její matka Helena, Policii se p|iznala v ponclěIí večer Í,,.],,, bez iakékoli další zmínky
o rlmyslu či motivu, však svědčí o tom, že v béžném jazyce je zabít často synony-
menr k zavraŽd|r., Den po uveicjnční této zprávy pÍinesla totiŽ ČTK a po ní další mé-
dia prohlášcní policejního r,yšet ovate Ie, v nčmŽ dementoval tvrzení' Žc se H. Čcr-
máková pi,iznala k vraŽdě; napiíklad LN l l. 7.20o1pod titulkem Policie asi obviní
matku Terezl,, ale ne z vražd),uvádějí: ,,V),šetíovqtel Řečínsk"Ý l14oučil, že bl, se k vraŽ-

dě pětileté Terez1,piiznala její matka [...]' laŘ včera ul,edl deník Právo.'. Pojmcnování
vražda Sc Znovu objevuje r' článku MÍD z 5. 9. 200I v souvislosti s moŽností pie-
kvaIiíikor,'at obvinění z nedbalostního trestného činu na rimyslny. V podtitulku se
autor ptá: ,,I]ude Helena ČermÓkovÓ z Kladna obviněna z vražd1,své pětileté dcery,

Terez1,, nebo pouze z trestného činu my5ln(ho ublížení na zdraví?,,Zatímco zmčna
obvinění na myslné ublíŽení se opírala o ná|ez soudní pitl,l1, jež zjistila v těle dívky
velké mnoŽství alkoholu, spekulace o obvinění z vraždy by|a za|oŽena na hypotéze,
Že popálcniny na těle dívky byly zp sobeny v době, kdy ještč ži|a, coŽ však odbor-
ná expertiza nakonec nepotvrdila. Rozlišit v článku ryto dvě moŽnosti ryŽaduje od
čtenáie pomčrně soustĚeděné čtení; v následující větě jsou obě íormulačně ,,slity.,
pod pojmcnování ,,ťrmysln.f trestny čin.., charakterizovany trestní sazbou za vraždu:
,t\ž do čtl,rtka je ted1, Í...] obviněna z nedbalostního trestného činu I,..] v píípadě, že
bude obviněna z činu my5ln67o, mťlže p|ípadny soud v1,nést až patnáctilety rozsu-
<1ek."

V dalších dncch píší noviny již jen o rimyslném, respektive ne myslném ublížení
na zdraví s násIcdkem smrti. To jsou ovšem dIouhé a složité termíny, a je proto po.
chopitclné, že jc novináÍi - pÍedevším, ale nejen v titulcích - r zně zkracují, opi-
sují či jinak ,,pickládají.. do bčŽného jazyka. Stiídajípiitom slovesa ublížit, usmrtit,
zpťtsobit smrt a zabít. LN ze 7. 9. 2oOI v článku s titulkem Policie: Matka ublížila Te-
rezce um1,5|ně píší: ,,b54a nejprve obviněna z toho, že svoji dceru zabila ne my5ln(,
ode dneška však čelí d vodnému podezíení, že Terezce ublížila vědomě,,, Vyrazy zabít
a ublížit tu cvide ntně vystupují jako synonyma, rozv|tá protikladnymi pÍíslovci ne-
um1,51n6 a věclomě. Podobně MfD z 12' I. 2Oo2 uvádí: ,,V),šetíovatel I...| po získÓní
soudních expertiz, které objevily v těIe dítěte velké množství alkoholu, dospěI k názoru,
že Í.,.] zabila své dítě ml,slně,'a titulck LN z l L. 12.2ool oznamuje, že Heleně Čer.
mákot,é hrozí za Úm1,51n6 zlbití až osm let vězení, Avšak ťrmyslné zabití či usmrcení
je vraŽda, jak se lze dočíst nejen v SSČ, ale piedevším v Trestním zákoníku České
republiky: ,,Kdo jiného (1my51n6 usmrtí...,,(g 2l9' odst. 1). oba deníky tu smazávají
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rozdíI mez| dvojím druhem ťrmyslu, mezi vědom.ym jednáním s určitym následkem,
ktery pachatel sice nezam./šlel, jehoŽ si však mohl a/nebo měl b.yt včdom, a jedná-

ním, jehoŽ rimysI je totoŽny s následkem' Formulace MÍD ,'Je podez|eli, Že nese za
Terezčinu smrt odpovědnost. V Ťeči paragraf ie obŽalovÓna z ms,5|nfl1o ublížení na

zcJraví s nÓsledkem smrti,, (27.12.200I) svědčí o tom, Že novináii si svoji roli pro-

stiedníka mezi ,,Yečí paragrafťr.. a jazykem srozumitelnym běžnému čtenáÍi uvčdo-
mují, v tomto piípadě v ní však bohuŽel selhali. Piedem zaujaty čtenái je jen utvr-

zen v pÍesvědčení, Že české soudy udělují zavraždu ostudně nízké tresry.

Matoucí pojmenovávání trestní podsta|y piípadu spočívá často v nesouladu me-

zi titulkem, respektivc jinou zlryrazněnou částí textu a zbytkem článku: v titulku je

pouŽit nepiesn./ a silnčjší lryraz,ktery je poté ve vlastním textu ,,upiesněn.. plnym
uvedením právního termínu. Úmyslné zabití znamená ale něco jinÓho neŽ mysl'
né ublíŽení nazdraví s následkem smrti, proto lze o upiesnění mluvit jen v uvo-
zovkách. Rozpor mezi bombastickym titulkem a banálním sdělením textu, ktery se
v textech o pŤípadu objevuje, nejen pokud ide o pojmenování spáchaného činu,
patií, byť samozÍejmě v extrémnější podobě, k stylotvorn.fm principrim bulváru.
Dočteme-li se v Blesku pod titulkem Pašík nosil svetr o paní, která našla ve vepio.
vé konzervě kus vlněné textilie, je to piípad svou hravostí a nevinností spíše u/ji-
mcčny; mnohem častějije mnohoslibného titulku docíleno pomocí lascivního dvoj-
smyslu, kter'/ lze pii dobré vrili vydob.yt zkaždého druhého slova. Anebo je titulek
vzhledem ke zprávě jednoduše |žiw - napÍíklad právě o soudním pielíčcní s H.
Čermákovou informoval Blesk t6. 2.2oO2 pod titulkem PÍece vraždall. V MfD a LN
nedosahují disproporce mezi titulkem a č|ánkcm sice tak lryhrocené podoby, uve-
dené piíklady však svědčí o nebezpečí ,,sesouvání se,, k bulváru.

lI. Vyšetňování
Sledované deníky se však normám bulváru pÍiblíŽily nejen zkreslujícími, ,,silny-
mi.. titulky a nepÍesnym zacházením s právními termíny, ale také - s drisledky
možná 1ešÍ.é závažnějšími - celkorn/m pojetím ,,pÍípadu Terezka,,, žánrem a per.
spektivou jcho podání. Texty o piípadu lze rozdělit do tií skupin, odpovídajících
iednotlivym fázím je ho vyvoje: první skupinu tvoÍí články z období od 20. 6. do
26,6.2oO1, druhou čtánky uveiejněné po 26.6. piibližně do konce záYí atYetí
zpravodajství o soudu z prvních tií měsícťr roku 2002.

Članky uveiejněné v MfD a LN během lořského léta, čteny v chronologickém
poiadí' ukazují, jak se ze zprávy postupně stává ,,story... První texry o pohiešova-
né dívce jsou ještě pieváŽně věcné a omezují sc na informace policie. Matka v nich
jc v souladu s te hdejším Stavem vyšetiování dťrvěryhodnou osobou a autoii s ní
SymPatizují. A právč V te matizaci tohoto jistě upÍímného citového zaujetí tkví zá-
rodky toho' čím se piípad v médiích později stal' LN uvozují matčiny v.fpovčdi
formulacemi ,,míní nešťastnÓ Helena ČermÓková',, ,,íekla se slzami v očích Terezina
matka. (22.6.200 l), MfD má napiíklad ,,tvrdí zlomenym hlasem mladá žena.'
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(22.6,2oo1).Matka,kterése ztratídítě,byvázprav|dlanešťastná,tovíkaždy
čtenái a věděIa to i H. Čermáková. Poukazy k tomuto faktu tedy nepiinášejí žád-

nou novou informaci, pouze vycházejí vstiíc té čáSti čtenáiťr, kteií potÍebují o ne-

štěstí druh.fch číst, aby se jím mohli dojímat, čtenáirim, kter./m čtení novin suplu-
je potieby uspokojované jinak pokleslou sentimentální Iiteraturou.

Z|omve vyšetiování piípadu nastaI během dvou červnorrych dní: 25. Ó. policej-
ní vyšetÍovatel veiejně zpochybnil věrohodnost matky poukazem k její opilosti
v den, kdy se dcera zt"rati|a, a 26.6. se matka pokusila o sebevraždu; zlom v me-
diální prezentaci pÍípadu násIedoval tyto události s jednodenním zpožděním. MfD
shrnula 26. 6. dosavadní v/voj pÍípadu ,,den po dni..: jednotlivé íáze piitom poda-
|a pÍevážně v gramatickém piítomném čase: ,,V pravé poledne Helena ČermákovÓ
ziistila, že se jí v kladensk,!,ch Kročehlavech ztratila dcerka Tereza' o dvě hodiny
pozděiÍ se o zmizení dovídají polÍcisté I.,.] okamžitě pIqyšiljÍ|.,.] v podvečer pÍjklg
vrtulník s termovizí. [...] No souši už jeng1zzcnl-tŤi sta padesit mužťl [...]... Podob.
ně psala MfD i den nato: ,,Krátce pŤed tťetí hodinou odpoledne se na zelené octavii
policejního feditele rozezní siréna 0 auto mji[ opět do kročehlavského sídliště. Terez.
čina matka Helena Čermákol,Ó prÓvě vs,5pgiila ze svého b),tu ve tíetím patre. Žije,,,
Vše jako by se dramaticky znovu odehrávalo pÍed našima (čtenáiov.yma) očima,
občasné prostrídání minullm časem jen pÍidává vyprávění na dynamičnosti, je
ostatně většinou spojeno s akcentací časového prťrběhu jinymi, IexikáIními pro-
stÍedky, viz ,,V uayé poledne,,, ,,ptslšvyskočila,,. V jedné z dalších rekapitulací
podala MfD i samotn./ skok z okna v prézentu: "I.,.l píedÓvkovanÓ Iék1, l5,skakuje
z okna lle t|etím patíe ve snaze ukončit život,, (7.7' 2oOI). Slovesn)i prézens je ve
zpravodajství českych novin obecně stále uŽívanějším prostiedkem. LN tímto Zpťl-
sobem napiíklad v létě téhož roku informovaly o tragické nehodě v Mělníce, kdy
policista pii pronásIe dování pachatele nešťastnou náhodou zastie Iil kolemjdoucí
Ženu: ,,Prt,ní st|ela mííí do vzduchu' I>Íi druhém v,ltstíelu však kulkq proletí okolo
vozu a zasahuje šestačry,ricettletou ženu krÓčející na protějším chodníku do hrudní.
ku. Žena, jež s pŤťpadem neměla v bec nic společného, klesá k zemi. Za okamžik ii
uŽ sanitka p|eváží do mělnické nemocnÍce. LékaŤÍ jí však pomoci nestačí - žena ná-
sledkŮm zranění podléhi. Volkswagen ujíždí.,, (LN 17. 7 . 2Oo1.) Autori těchto textri
na tom zjevně nevidí nic špatného, naopak asi povaŽují zprávu pÍipomínající sy-
nopsi hollyrvoodské gangsterky za pÍiměienou závažnosti situace a za žád,oucí
zpťrsob, jak upoutat Pozornost čtenáÍe. Problém je v tom, že proměna události ve
film ji poněkud zneskutečĚuje, udáIost pÍestává b.ft tím, co se odehráIo jednou,
s neodčiniteln./mi následky pro |idi, jež zasáh|a. Jejich piíběh je médii vyvlastněn,
aby se staI piíběhem pro druhé, a čtenáňi jsou tak, at už oto Stojí nebo ne, nuceni
Stát se diváky životri druh.fch lidí.

Z|om v mediáIní prezentaci je charakterizován pÍedevším nástupem reportáže
jako Žánru, jenž po jistou dobu v referování o piípadu Terezka pÍevaŽuje. LN uvc-
iejnily 26. 6. texÍ D. MáIka Spolužačka b,,Terezce zazpívala,jejŽ stojí za to ocito-
vat in extenso:
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Terezku hledá i tymo
kterf našel Kajínka
Tere zka už nežij e' myslí

si policisté o zmizelé dívce

Matka 7,ttacenéTerezky skočila z okna

Spolužačka by Terezce zazpívala

tělo malé Terezy
Skončila tak jedna z největších pátracích akcí

Policie objevila

Titull<y Lidové noviny, MlodÓ fronto Dnes o PrÓvo (kolÓž RR)
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Ktz\DNo _ U policejního zÓtarasu v Polské ulici v Kladně-Kročehlat,ech p|ešla-

pují skupinl,tidí a sledujíd m, ze kterého pŤed pár minutami 4,skočila Helena Čer.

mákol,á, matka pohŤešované pětileté Terezk1,. Poté, co zraněnou Ženu odvezla houkq-

jící sanita do ktadenské nemocnice, Iidé začínají diskutovat o tom, Co se vlastně stalo.

V jednom z hloučkťl se krčí blonďatá pětiletá Milena Čermáková. ,,Milenka chodí s Te-

rezkou do šŘolk1,,., Ťíká iejí babička Milena R žičkot,á. ,,Kd1,ž se Terezka ztratila, |í.

kala naše Milenka: ,!á jsem tak1, (,,^ooová,,,, upozorĎuje babička R žičkovÓ na

shodu pÍíjmení vnučk\, a pohŤešované dívk5,. Dětem z mate|ské šŘo/Ř,v se po Terezce

st 51.6. I proto slecluje malÓ Milena od minulé stŤedy každ,! večer televizní zpri,v1,,

jestli se uŽ náhodou Terezka nenašla. |...| Kds,by se s Terezkou opět setkala, zazpíva-

lq fu1l ií písničku, kterou si děti oblíbi\,ve školce. ,,Kterou písničku b),s jí zazpívala,,.
ptá se dfuk1,ve fialov.vch šatech babička R žičková. MaIi Milena sty41i,u klopí očÍ.

,,Bl4a by to ,Chovejte mě mÓ matičko?,,,, pokračuje babička. Dívka pÍik' vne. Í,.'| Po'
tichu, aby to Terezina spolužačka Milena nesl5tjglq, se shodují: to nemťlže skončit do-

bíe, Po obou stranÓch policejní uzÓvěryt se potom Ťeč stáčí na matku pětileté Terez7,.

Heleně Čermákol,é, která je v té době v péči lékaŤŮ, nem že snad nikdo pŤijít na jmé-

no, Anonymní dav používá píi charakteristice zraněné žeryt silnÓ slova. MIuví se
mimo jiné o častém pití alkoholu, dokonce i o silnějších nátrypgvy.h lÓtkÓch.

Pozoruhodny je uŽ titule k, ktcry - aé jiŽ myslně, nebo z neobratnosti _ poru-
šuje tabu za podobn./ch okolností ob4lklé' totiž udrŽovat alespoř na vciejnosti až
do posledního okamŽiku naději, že dírě bude nalezeno Živé. Po šesti dnech marné-
ho pátrání po pčtiIeté dívce je dost pravděpodobné, že spojení zazpívat někomu
podr,ědomč vc čtenáÍi r,yvolá doplnění ,,na pohíbu'.. Po piečtení celého článku se
tato asociace naštčstí nepotvrdí, jde opět,,jen.'o disproporci mezivyznamně na-
značu jícím tituIkem a sdělením, ježtryvo|aná očekávání zk|amává, tedy o vyše znrí.
něny prostiedek bulvárního stylu, umně využívající naivity malého dítěte. Text je
však zajímav/ nejen titulkem, ale právě jako reportáŽ. V souladu s pravidly Žánru
se v něm klade driraz na lokální dimenzi piípadu, na to' jak jej prožívali lidé v mís-
tč dějc. JiŽ první články o piípadu reflektují tento rozměr události, viz titulek MíD
z 22, 6. 20oI Celé Kladno žilo pátráním. V článku Spolužačka b),Terezce zazpívala,
podobnč jako v jin.fch Íeportážích MfD a LN z této fáze pÍípadu, se proŽívání udá-
losti místními obyvateli stává zák|adní perspcktivou, z níž je dění nahlíženo a po-
pisol'áno. Kdcsi uprostied scény policisté pátrají, r,ysl'fchají a matka skáče z okna;
o kus dál stojí hloučky obyvateI, pozorují, co se V centru děje, a komentují. Repor-
tér má sice do centra jist./ piístup, informace' které v něm mťrže získat, jsou však
omezené a pro všechna média Stejné. Proto se reportér zaYazuje mezi komentující
hloučky a to' co zde slyší, zaznamenává a spolu s celou situací zprostredkováVá
čtenáiťrm. Ti si díky tomu mohou pÍipadat, že také Stojí V tomto h|oučku, pozorují
a komentují; štafeta voyerismu je piedána dál.

Typické pro atmosíéru v hloučcích a davech je' Že se v nich ,,šíií zprálry,,. To pÍi-
náší prvek vzrušení, kter sám o sobě mťrže byt tématem zprávy: ,,Šírí se zpráva'
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Terezku zÍejmě
někdo udusil

Ztracenou Terezku hledalo 600 lidí

Policie: Terezku
zalehla matka

',f$ Pátrání po pěti|eté horěiěce den po dni

Terezku udusila opilá
matka, zjistila policie
Helena Čermáková se pÍizna|a,že svou dceru zalehla

Pátrání po Terezce pŤišlo na 800 tisíc korun

Titulky Lidové noviny, MlodÓ fronta Dnes a PrÓvo (kolÓž RR)
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Že matka sŘoči/o z okna',, sděluje popiska pod íotografiív MfD z27,6.200I. Ve.

dle toho však dav slouŽí novináiťrm i iako zdroj informací, respektive fám a drbťr.

M. Iurková sděluje 17.7.v MfD: ,,NiŘdo se už netají tím, že Helena ČermÓkovi čas-

to chodila do hospod,,,a bylo by to od ,,nikoho..také pošetilé, protoŽe jiŽ témčr

dva t./dny piedtím Se na cestu po oblíben.fch hospodách paní Čermákové vydala
reportérka LN a napsala srn/m čtenáiťrm o tom, co tam zaslechla:

Kdyj 5, po dítěti slehne zem. M. Grossmannová, LN 26. 6. 2o0I

[,..] Sen,írka zÓloveř upozornila na to, že Helena ČermÓkovÓ chodila do jiného pod-

niku - do nonstopu U Vorlíčkťl. Hospoda je asi pět ntinut chťlze od b1,7y I.,.| Kolem

poledne ie tu plno. Nad pivem se tady, stejně jako po celych Kročehlavech, debatuje

o znlizelé dívence a její matce. "4,ť iÓ ji tu viděl, seděla tu do rina. B1ila nalitÓ [...] cno-
dila sem často, dcera běhala do l,ečera venku,', tvrdil svltm kamarÓdťlm u stolu mlad,!

nluž. Večer pŇ Terezku vždy n6p4o odvedl domŮ - buď její matka, nebo některy z je-

iích ,,p|Ótel''. ,,Těch b1,Io nepočítaně. Ta malÓ holka měIa tolÍk strejdŮ,', dodala další
spolusedíc( paní Eva ChrÓstkovÓ. Ta b14a k reportérťlm Lidov!,ch novin velmi sdíIná.

,,JÓ ta{,sedím a čekám, až se mě na to někdo konečně zeptÓ. Ii ji znÓm od jejích 18 let.

Ta by zasloužila, dala \,ch jí na zadek, jak se o tu malou holku starala,,, rozčÍlovala se.

V dobč' kdy byl zve ejněn tento text, jehoŽ sdílná protagonistka jako by u7stoupila
z některého Formanova filmu z šedesár./ch let, nebyla Žena, o níž se zde dovídáme,
nejen Že je alkoholička, ale také, Že je promiskuitní, ještě z ničeho obviněna. V pole-
mice, kterou r1volal Respekt dvěma články kritizujícími Postup policie pii t,yšetiová-
ní piípadu a deníkové zpravodajsťví o něm (2.7. a 16.7,2oo1r), brániIrcdaktor MfD
P. Kambcrsky novináie i policisty tím, že v/voj piípadu jim dal za pravdu: Respekt
,,prestrelil,,' kdyŽ psal o ,,ubohé mamince, (Hlavně ať to má št,cívu, Respekt 20.8.
2001). Znamená to snad, Že presumpce neviny platí jen pro někoho? jen pro nevin-
né? Ncbo jen pro abstinenty? obávám se, Že se v této argumentaci skryvá togická
chvba: nelze určité jednání ospravedlĚovat Zpětně fakty, jež v době, kdy k jednání
došlo' nebyly a nemohly bytznámy. ]inak iečeno' paní Čermáková docela dobie
mohla byt nevinná. Nejde tu piitom ani tak o H. Čermákovou' jako o precedens,
o kaŽdou piíští matku, které se mťrŽe dítě doopravdy ztratrt, neŽ to však prijde ozná-
mit policii, mčla by si rozmyslet, zda ji někdo neviděl se skleničkou a co všechno o ní
mohou sousedky, čekající ,,až se mě na to někdo konečně zeptá,,, povědět novináIrim.

Jakkoli je reportáž žánrem Žádoucím a dŮraz na místní podmínky její neodmys-
Iitelnou součástí a piedností, takto pochopena neslouŽí mnohostrannému pÍed-
stavení a hlubšímu pochopení události, nybrŽ pouze poskytuje čtenáiťrm látku
k náhraŽkovému proŽívání Životních dramat cizích Iidí. Projevy tohoto piístupu
v mediáIní prezcntaci piípadu Terezka dominují, jak si toho povšimljiž o. Štindl
ve fcjetonu pro české r,rysílání BBC, r,ystiŽně nazvaném MediÓIní voyeyi'.,', ,-"-
tištěném v MfD (12. 7.20o l ). Ve tietí skupině článkťr - ve zPravodajství a repor-
tážích ze soudní síně (a okolí) - Se tento rys uplatřuje ještě r"/razněji.
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!ll. Soud
PÍedmětem soudu je z podstaty věci minulost, trestny čin, jehoŽ se obŽalovany
dopustil a jenž má b.yt Souzcn. Soudní pielíčení Samo o sobě však nepochybnč
piitahuje pozornost sv.ilm piítomnym děním, jeŽ pÍipomíná divadlo: je zpravid|a
veicjnč piístupné a na jeho aktéry, kteií jednají do jisté míry v rámci piidčlenych
rolí, je dobÍe vidčt. Reportáže Z Procesu s H. Čermákovou si piíliš nevšímají sou-
boje mezi žalobce m a obhájcem, ale upírají zrak piedevším na obžalovanou, Za-
znamenáva1í nejen to, co Vypovídá, a|e také každy její neverbální projev i jeho
absenci, chrizi, oblečení atp.: ,,Žena jen v!,mluvně zakroutí hlavou a téměŤ nesl1,5-

ně pronese:.Ne'' [...] má sklopenou hlavu, upíeně hledí do země, jako b),dění ko.
lem ani net,nímala. AIe uvnití klidnÓ není. Tíesou se j( ruce a neustále si pohrivÓ
s ozdobnou šĎŮrkou na košili', (MfD l2. ,t.2OO2);,,DvakrÓt píedstoupila ČermÓko-
t,i pŤed senÓt se sklopenou hlavou a mlčela. V prťtběhu včerejšího p\elíčení se ale
chovala velmi spontánně, dáv,ala najevo své emoce, smála se nebo polohlasnč šÍŘo-
/a., (Právo 9.3.2002); ,,V soudní budově pťlsobila očividně pohubli žena v bíIé ko-
šili s kovboiskou sponou zase spíše netečn, m dojmem,,(Právo 12. I.2002). o tom,
jaky aspekt Iidské situace, již soud pÍedstavuje, noviny zprostÍedkovávají, vypo-
vídají nejvíce poukazy k očím a pohled m obžalované. Zobrazu1í situaci člově-
ka, na něhož se upírají zraky všech pÍítomnych, a on Se jim nemťrže nijak vy-
hnout, Sám se musí někam dívat, ať se však bude dívat kamkoli, žádny pohled
není ne utrální, kaŽdému bude publikem piipsán ten či onen smysl. Soud se tu
nejeví jako prostiedek nalézání spravedlivého trestu, ale jako trest sám - pra-
n1ili, na nějŽ je obŽalovan./ postaven. Tento rys je od instituce soudu asi neoddě-
litclny, rozhodně ale nedefinuje jeho smysl. České noviny směrují k tomuto as-
pcktu pozornost čtenáirj s oblibou ipÍi referování o jinych soudních procesech:
o sklopenych hlavách, uh./bavrych pohledech a jinych známkách veiejného poní-
Že ní jsme se v LN mohli dočíst i v souvislosti se stíháním M. Šrejbe ra, L. Nováka

| Ý 
' 

; a .|ncDo v. Letezneno.
Všechny ti'i deníky citují hodnocení osobnosti obŽalované od soudních znalcťl

v oboru psychologie: 
''I...) ieir vzfuh k dítěti b,l sice pozitivní, ale velmÍ povrchní. Čer-

mÓkovÓ' podle názoru znalk1,n{ brala dceru spše jako kamarádku či oblíbenou hrqčku.
,Žena je 1ednocluchÓ, s infantilním a egocentrickÝm chovÓním, se sníženou inteligencí
až do kategorie slaboduchosÍi,. [...] Z dalších posudkťl t1,plynulo, že I...] se v krizovych
situacích chová jako patnácti- či šestnáctilety čIověk,, (MfD 12. I. 2002). Citovému Ži-
votu takto pomčrně jednoznačně charakterizované osobnosti věnují naše deníky
mimoĚádnou pozornost: pokusy o zachycení sebemenšího projevu jejího vnitiního
hnutí rvoÍí pievažující náplĎ reportáží ze souďní síně. D. Garkish v LN piípad shrnu-
jc: ,,Neb,v/ sice nijak zvlÓšť složity, zato mimorádně zajímavy'' (I2. |,2oO2), Slor,y ,,ni-
iak zvlášť složity,. autor patrně odmítá intelektuální náročnost iešení, co ale pak míní
s|ovy ,,zato mimoŤÓdně zajímavy,.? Citované texty naznačují, Že odpověď je triviální:
piípad by| zajímavry, protože byt spojen s mimoiádnymi emocemi zrlčastněnych i pii-
hlíŽejících. Smrt dítěte je vŽdy pociťována jako zvlášť nesmyslná a krutá, a budí proto
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větší hrťrzu, smutek, a jde-li o Smrt zaviněnou, tak i nenávist vťrči pachateli neŽ u ji-

n.ych neštěstí a zločin . ReportáŽe ze soudní síně však pii pozornějším čtení ukazují'

že emoce, jimiŽ jsou naplřovány jejich iádky, mají k těmto pÍirozen./m a bezprostied-

ním reakcím poměrně daleko _ nejvyraznčji o tom svědčí pasáže věnované chování

obŽalované v pÍítomnosti svědkťr, k nimŽ měla osobní vztah. V následujícím tcxtu je

vysledkem autoro\y snahy rekonStruovat na základě vnějších projevťr emocí vztah

mezi obža|ovanou a dalšími osobami a vyfabulovat tak kyženou ,,Story.. pokleslá

sentimentální literatura. Vykonstruovanost ,,osudovosti.., s níŽ autor pateticky Spojil

tÍi muŽe, kteÍí ten den pÍišli do soudní síně, je evidentní.

Píípad Terezka: Na verdikt se stÓIe čekcí. MfD 9. 3. 20ol
osudot,í muži v Životě Helery, ČermÓkové Í,.,] se včera seš/i v jednací síni kladen-

ského soudu. ]ejí b, val'!, pŤítel, policejní v5,!g1y6,,tel a vlastní otec p|išli, abs, v1,-

slechli očekávan,! rozsudek |...] Michal MÍI!,|..l vypovídal' leho b,lvalÓ partnerka

se píi těchto slovech otočila ke zdi a hlasitě vzlypq1, |...) ČermákovÓ si p|i jeho v!t-

povědi nervÓzně pohrÓvala s tužkou, vrtěIa se na židli a hlgvně se dívala kolem -
nejčastějÍ na svého b,fvalého píítele. Dlouhé pohled1, však stŤídavě věnovala i jinému

muži v sínt - \yše ovateli Milanu Řečínskému, jenž nad jejím pÍípadem strÓvil po-

sledního pťll roku a ktery ji obvinÍl z (lmy5|nan Úestného člnu. NčŘo/lkrát se jejich

oči setkal.l,' Řečínsk!, p|itom vyznamně pokyygy,1 hlavou, 1ako b5, Ťíkal: ,,M žeš si
zqto sama.,. Kd1,i 1i4u začali pomalu soudní sífi opouštět, objevil se na scéně posled-
ní muŽ spjat,! s osudem obžalované Čermákové - její otec, Nest' kÓ se s ním a v tis-
ku ho vl,líčila jako notorika. Po něm pr,lt mÓ ráda alkohol. ,,Neboj se, dobíe to do-
paclne,', sŘlon11 se k ní. Políbil ji na čelo a odešel.

Mimoiádná zajímavost emocí, které jsou tu Znovu a znovu tematizovány, ne-
plync rozhodně z jejich neočekávanosti, ale ztoho, že jsou pÍedváděny a jsou vi-
dčt. Divadlo, které nám noviny ze soudní síně zprostÍedkováva'jí, je divadlo ve
smyslu podívané, v němž rikolem herc je maximálně srozumitelná ostenze afek-
t ' jejichŽ pol,aha je zčást| pÍedem známa. Žena,která zpťrsobila smrt svého dítě-
te' Stojí pied soudem, byla opuštěna piítelem atd., bude pravděpodobně zouíalá;
na obŽalovanÓ nyní je, aby tento pÍedpoklad sr,1lm chováním potvrdila. Ta jej však
splřuje pouze zčásti, piedevším v piítomnosti byvalého piítele, kromě v./še cito-
vaného tcxtu Srov. napiíklad LN: ,,Ze zarudl, ch očí se co chvíIi Íinou slz1,. 96,o' '"objeví h1,sterickÝ směv. Poprvé se ČermákovÓ hlasitě rozvzly,ká, když 3y46ii ,ejí bj,.
va\,píítel,, (9.3.2oo2). Celkově ale Čermáková očekávání publika V tomto ohle-
du zklamává: noviny zaznamenávají spíše absenci citov./ch reakcí a reakce ne-
adekvátní - piišIa k soudu opilá, smáIa Se atp. To ovšem vyvolává rozhoÍčené
reakce publika: ,,Lidé, kteŤí soud s Helenou ČermÓkovou sledovali, b),IÍ píekvapeni
iejím klidn,.Ým choviním.,Nelsou na ní patrné žÓdné stop5, Iítosti. Tady se čtou straš-
né věci, jak tělíčko dítěte po smrti zohavil hm5,z a jak bylo ohoÍelé, až mi vy|1rp\t 5l-
z1, do očí. Mně, cizímu čIověku, ie z toho smutno a ona ien sedí a točí se na židli,,
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kroutila nevěíícně hlavou nakrátko ostííhaná žena,, (KIid Čermákové u soudu zará-
ží, MfD 12. |,2002). Soudní jednání, respektive jeho obraz v novinách, je tím
emočně ,,naSyceno..' ať se obžalovaná chová jakkoli: bud emoce sama projevuje
v souladu s očekáváním, nebo je neočekávan m chováním r,yvolává.

Absence očekávanych citri se mriŽe jevit jako něco mimoÍádného, je ale potvrze.
ním toho, jak Čermákovou popsali soudní psychologové. Jejich posudky zazně|y
u soudu a byly v novinách mnohokrát citovány, často v titulcích a podtitulcích. Auto-
Yi reportáŽí je akceptují' projely potvrzující |yto charakteristiky však piitom neustále
ostcntativně prezentují čtenáirim jako něco zvláštního a zajímavého. Tak zpravodaj-
ka Práva se nespokojila s tím, co zazně|o pÍi pielíčení, ale popovídala si s obŽalova-
nou u káry; ta jí ochotně a bezelstně podala další d kazy své jednoduchosti:

Matka Terezky: mlčení je taktika. Právo 1,2. 1. 2002

[...] Ndh/e sahÓ do kap,, g v ruce drží fÍgurku slona. ,,Jestli víte, co to je? To je dá-
rek od mojí berušky, pro štěstí. Talismánek od Terezky,,, ííká s ťtsměvem. Nlc zvlášt-
n(ho nevidí na tom, že si k soudu bere vzpomínku na dítě, které jejím píičiněním už
neŽije. Í.,.) ,,Chtěla bych pŮsobÍt dŮstoině,,, ťíkÓ žena, kterÓ podle obžalob1, vlastno-
ručně mrtvou dceru ve sklípku rozvalené chaty zahrabala. I,.'] Pťi loučení se nečeka.
ně rozesměje pfi vzpomínce na větu, že pr!, b1,Ia pro t1t!g17,,atele tvrdy oííšek.

Psychologická či psychiatrická diagnÓza samozÍejmě nenahrazuje rozsudek, jejich
součástí ostatně by|o, že obžalovaná je za své jednání odpovědna. PÍesto juxtapozi-
ce psychologick./ch posudkri, pasáží, v nichž jsou bizarní a pohoršIivé momenty
v chování obŽalované prezentovány jako rozpory' a pasáží naznačujících soucit s její
osobní situací, vede k tomu, že články nepťrsobí jako pÍíliš logicky soudrŽné. Tedy
alespoř ne na čtenáÍe, kterému nepÍipadá normální dojímat se v jedné větě nad tím,
co mu V pňedchozí bylo piedloženo jako pobuÍující. Lze namítnout, že novináĚi nepí-
ší komentái č1 ana|yzu, pouze ZprostÍedkovávají informace o skutečnost|., jejíž pod-
Statnou součástí jsou i rozpory a nelogičnosti. Ienže v pÍípadě našich reportáží ne.
p|atí, že ,,pouze informují'.. Kromě toho, Že novináÍi informace ll1bírají, formulují
s pouŽitím jazykovych prostiedkťl, které vypovídají o jejich postojích a odvolávají se
na určitou logiku a zkušenost svfch čtenáÍťr. Na konečném vfsledku nic nemění sku.
tcčnost, Že si hodnotícího srylistického piíznaku či logickych impIikací někter./ch ob-
ratťl nemusí byt možná vťrbec vědomi. NapÍ. reportér LN popisuje pr běh pielíčení
takto: ,,S obžalovanou nehne ani posudek psycholožk1,, která ji označuje za ,jednodu-
chou osobnost s defektní mentáIní kapacitou, místy sníženou až do slabom),slnosti,, kte-
rá však není nqrušena tak, aby za svoje jednání nebyla plně odpovědna,, (12. |,2002).
Pokud iíkáme, Že něco s někym ,,ani nehnulo,, , dáváme tím najevo svťrj pÍedpoklad,
Že to s ním hnout mělo. PÍedstavoval si snad autor, že obžalovaná Vstane a začne se
s psycholoŽkou piít, popiípadě jí nadávat ve s|ylu ,,sama seš slabomyslná...,.? Nebo
bude naopak tvrdit, že za své jednání není odpovědna? Jak se má ,,hybat'. člověk
v situaci, kdy se o něm veÍejně Yíká' že je slabomyslny?
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PiíčinutétologickéncsoudrŽnosti(mlur,itofragmcntárnímobrazusvětapodá-
vaném médii sc jiŽ ostatně stalo klišé) jc myslím tieba hlcdat r, pcrspe ktir,ě, z níŽ

novináiioudálostechrcícrují.Zprar,odajor'énašichcteníkťrstojíopětmczioStat.
nímipiihlíŽejícími,spolusnimiscdívajínascénuazaznamenávajístiídavčjak
dění na scéně, tak reakcc publika: ,,Kd1,Ž se totiŽ ČermákovÓ vratklm krokem pro-

<lraladal,cmnol,inÓ|ť't,r,ši..hnipŤítomníseshodli:JeopilÓt..']..(MfD9.3.200l).
lcjich r,ztah k pubIiku, k ,,dar,u.. je podr'ojny: na jcdné straně Se ,,anonyn1ního da-

r,u.. tak trochu štítí (,,u\nont,mní dav používÓ pŤi charakteristice zraněné Žery,5ilnfi

slot,a,,, LN 26. 6.2ool). na druhé stranč ho ner,áhají,,zpravodajsky \,ytěŽit..' V pií-

padč reportáží ze soudní síně jsou emocc publika jen dalším vzrušujícím prvkem

piispír'aiícím k ,,mimoiádné zajímavosti.. piípadu, a to i pies občasné náznaky to-

ho, Že si autoi'i uvčdomují problcmatičnost postojťr publika. Zděšení a odsudek ve

zprávách o lynči vyznívá pak uŽ v lepším pÍípadě jako pozdní vzpamatování se,

r' horším jako pokrytectví. Koneckonc fyzick'y rltok na odsouzenou je docela za-
jímavou tcčkou za ,,minroÍádně zajímavym.' pÍípadem (srov. ,,Nelvětší vzruch tak

I..,| obstaralo několik desítek lidí, kteíí se pŤišIi podívat na její odsouzenť, , LN l5. 3.

2Oo2). Nap Ištítivy, napťrl komplicitnívztah k davu, k,,ulici.., naznačuje ovšem
mnohé o tom, jakou mají novináii píšící do seriÓzního tisku piedstavu o svych
čtenáiích. VzhIcdem k tomu, Že sami poStoje,,ulice..včtšinou nesdíIejí' nelze si
tcnto vztah vys.',čtlit jinak' neŽ žetyr.o poStoje piedpokládají či se jich obávají
u svych čtenáŤťr. Místo, aby těmto postojťlm čeIili, snaŽí se nabídnout kaŽdémrr
něco: pro jcdny jc tu bulvár' pro druhé analyza. V této souvislosti nutno pozna-
menat, Žc napÍíklad v MfD bylo moŽno o ,,pťípadu Terezka,. číst i některé rozum-
né včci, piíznačnč ovšem bezvztahu k textťrm zde citovanym.

Vedlc otázky' 1akého implicitního čtenáie proje(tují slcdované deníky ve svych
tcxtech, vzbuzuic zpravodajství o piípadu Terezka také otázku scberefIexe novi-
náIské profesc. Novinái'i si uvědomuj í, Že pozornost, kterou média piípadu věno-
vala, piesáhla bčŽnou míru a rťrznym zpťrsobem to glosují: ,,osud1,sourozenc Vos-
mansks,ch z Brna i Tere4l Čermákové z Klgdna' [...] se stq|r, mediÓIním hitem,, (MfD
27. II.2O0 l); ,,Ještě nedÓvno plakala píed televizními kamerami a prosila lidi o po-
nloc. Po několika dnech se začala médiím v1,hybat, ZprÓ4, totiž stáIe více hovoíilv
v její neprospěch., (LN 26.6.200I). Na obou ukázkách jsou pozoruhodné neosob-
ní konstrukce, jimiŽ média popisují následky pťrsobení médií: ,,osud1, se stal1/,,
,,zprávy hol,o|.il),,,. Bylo by asi mylné r,rykládat si tyto íormulacc jen jako piesouvá.
ní odpovčdnosti na jiná média; odstup od sebe sama, ktery tu autoÍi vykazují'
svědčí spíše o zvláštním scbepoje tí: jako by medializace pÍípadu probíha\a nezá.
vislc na jcjich vťrli, jako by média byla opravdu jen neutrálními ,,mÓdii.., jimiŽ pro-
cházejí udáIosti-zprávy neposkvrněny ze skutečnosti pÍímo ke čtenáii, jako by si
jc|ich prostiednictvím nacháze|a cestu nčjaká ryšší moc. Jcdnodušeji iečcno, no.
vináŤi si neumějí Predstavit, Že by bylo moŽné psát jinak a o nččem jiném, popii
padč o nččem prostě nepsat. Myslet si opak znamcná nevědět o objektivních tla-
cích, jimŽ jc nor'ináiská práce \ystavena, nebo jc ignorovat, v kaŽdém piípadč b.yt
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nair'ní' Dťrsledke m piesvědčení, že média ncmohou b'Ít jiná' je ovšem skutečny
cvnismus, jak ho svou ncpatiičnou leŽérnosr.í pÍozrazujc formr-rlace o pátrání po

mÍt\rych dětcch jako mediálním hitu.
Bylo by moŽno uvést více piíkladťr podobnosti mezi psaním o piípadu H' Čer-

miikové v N4fD, LN a v Právu a stylovymi prosticdky a postupy typickymi pro bul.
r'ární tisk. Čtenái bulváru je zpravidla piesvčdčen' že o vraždách, neštěstích

a skandá|cch píší jeho noviny prostě proto' Že se tyto věci dčjí; bulvární média se

t.rstatně proti piíPadnym námitkám zaštiéují patctickymi moráInínri odsudky. Zka-
Že'n1l je svčt; styl' jímŽ sc o něm mluví, je pro většinu čtcnáŤ ner.idite lny, pr hled-

n1l. lv{Iuvit o cyničnosti stylu je téměĚ jako mluvit o cyničnosti interpunkcc: poza-

St;l\'ovat se nad slovoslcdem titulku oznamujícího zločin znamená vystavo\'at Se

téměi jistému ncporozumční: ,,A to je jcdiné, co vás rozhoÍčuje?., |enže napiíklad
titulek LN z 10' 7.200I PoIicÍe našIa zmizelou dí,ku. Mrtvou je cynicky právě slo-
r'oslcde m. Rozčlenění sdělení do dvou vfpovědí směIuje k co nejdramatičtější po-

inIč: první část vrací naději, zatímco druhá ji vzápětí,,Vtipně., popÍe. Terez-

ka neŽijc, ať uŽ noviny zvolí jakykoli titulek. To ale ještč neznamená, Že už
Ila tom vťrbec nezálcŽí.

Zdeněk Vašíček
PRISPEVEK K TEORII BANALITY
lako baná|ní označujeme jevy stálc se opakující a pro nás bčžné. Za banáIní po.
r,aŽuiemc dále všeobecně známé a piijímané soudy. Zďe se budu zabyvat prede-
r'šínr banálními soudy o banálních jevech.

V běžném Životě se neobejdeme bez pravdivych a jistč všeobecnych tvrzení,
ktcrá však jen stěží lze pÍičítat k universálním zákon m. Uvedme napiíklad žádn'Ý,

../ot,čk neroste do nebe v doslovném vyznamu, ale tÍebas i poněkud piesnčiší ,,Žád-
n'v člověk není vyšší neŽ čtyii metry.... To mimochodem respektují vyrobci rakví'
L.ohuŽe l ale nikoli filmoví scenáristé. ovšem kdybychom stanovili jako mcz hrani-
ci jcn tii metry, bylo by to na pováŽenou, vŽdyť největší dosud zarcgistrovany muŽ
mčŤil 272 centimetrťt.

obdobná tr'rzení' označovaná jako opatrné či hraniční generalisace, jindy
1ako zákontim podobná tvrzení nebo zákony specifického charakteru, mají
r' rámci kaŽdodenního Života velkou dťrIeŽitost. Díky jim zv|ádáme základní Život-
trí situace, bčŽné piedstaq/ o světě jsou formulovány právě s jejich pomocí. ,,Tru-
isntus nÓm neÍíká nic nového, ale něco ÍíkÓ a ííká nčco pravdivého, i kd1,ž nep|.esně
a těžkopádně,,, uvádí MichaeI Scriven.' Pro takovéto truismy či triviaIity je
pŤcder'ším charakteristické to, Že jsou spojeny se situací označovanou jako ,,pii-
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