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Spoken Czech in the media genre “partner interview”:

Informality and “colloquialization” revisited

ABSTRACT: The genre “partner interview” (cf. Cmejrkova 1996,2007, 2013, among others),
led by an accommodating and friendly moderator, is specific in that it falls somewhere
between the area of the realization of higher communicative aims and the area of every-
day communication (see the differentiation by Homola¢ and Mrazkova 2014). It enables
a significant degree of informality (for recent work on this, cf. Lollok 2018; for earlier work
e.g. Trost 1995; Miillerova 2003, 2010; Mares 2003, 2007 among others) and certain ten-
dencies toward “colloquialization”, without being strikingly non-standard or uncultivated
in character. This contribution is a case study based on an interview between Jan Rosak
(on the radio program Tandem) with the chair of the Czech Academy of Sciences, Eva Zazi-
malova; it is oriented above all toward the construction of extensive syntactic wholes and
the use of expletives such as jako, tedy/teda.
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1. Zanr partnerského rozhovoru: neformalnost a dalsi rysy

Medidlnimi rozhovory, jejich typy a rliznymi aspekty jsme se s kolegy zabyvali uz oprav-
du hodné - srov. kromé ¢etnych ¢lanki rtizné kapitoly v kniznich publikacich Jazyk, média,
politika (Cmejrkova - Hoffmannovéa 2003) nebo Mluvena ¢estina: hledani funkéniho rozpéti
(Cmejrkova - Hoffmannova 2011), a celou monografii Styl medialnich dialogti (Cmejrkova
etal. 2013). Dlouhodobé se zabyvame i mluvenou cestinou - od inicia¢nich praci Olgy Miil-
lerové az po nedavno vydanou knihu Syntax mluvené cestiny (Hoffmannova - Homolac -
Mrazkova 2019). A obé tato velka témata se nam neustale prirozené setkavaji a prostupuji:
tam, kde se snazime zachytit pronikani charakteristickych rysti a prvk mluvené cestiny do
psanych medialnich dialogt, i tam, kde sledujeme invazi vyrazi a postupti prizna¢nych pro
bézné, kazdodenni, privatni, neoficialni rozhovory do mluvenych rozhovorti medialnich
(v rozhlase, televizi, na internetu), tj. do dialogti vefejnych nebo poloverejnych, oficialnich
nebo polooficialnich atd. K takto zaméfenym vyzkumim se pokusim prispét i zde, inspiro-
véna k tomu podnétem jubilanta Frantiska Stichy.

V monitoringu médii, ktery je pracovnikiim Ustavu pro jazyk ¢esky AV CR poskytovan
kazdy mésic, ndm byl totiz v inoru 2019 nabidnut ptepis rozhovoru, ktery vedl 4. ledna
2019 v rozhlasovém poradu Tandem (CRo Region) znamy moderator Jan Rosak s predsed-
kyni Akademie véd CR prof. RNDr. Evou Zazimalovou, CSc. Pro tistavni monitoring byl tento
rozhovor (v némz je i zminka o UJC) prevzat z archivu Newton Media. Jak vznikaji tyto pie-
pisy, mi neni znamo; v kazdém piipadé jde jen o velmi priblizné zachyceni uskutecnéného
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a vysilaného dialogu, které zdaleka neodpovida korektnim prepisim pofizovanym podle
stanovenych pravidel pro nase vyzkumy. Audionahravka bohuzel nenf k dispozici a z prepi-
su nelze rozpoznat zadné zvukové kvality (pauzy, intonaci, dliraz, tempo reci atd.). Nedo-
zvime se z néj nic o vyslovnosti obou aktérli; miizeme se jen dohadovat, kde jeden z nich
(ziejmé v nékolika malo pripadech moderator) skocil druhému do reci, prerusil jeho repli-
ku; do prepisu se nedostaly Zadné hezita¢ni zvuky (typu hmm, ehm) ani tzv. kontinuatory
(kratké responzni zvuky typu ano, no, jo, aha), kterymi pravdépodobné moderator dopro-
vazel pomérné rozsahlé odpovédi prof. Zazimalové na jeho otazky. I kdyZ toto vSe nechame
stranou, vykazuje ovsem rozhovor markantni stopy prirozené mluvenosti, ev. kolokvializace;
tak vyrazné, ze mi kolega Sticha napsal mail, v némz vyjadril tidiv nad zvetejnénim takového
,neucesaného” zdznamu mluvené feci.

Jsem velice vdécna prof. Zazimalové za jeji souhlas s analyzou tohoto rozhovoru, a rada
bych pouZzila jako vychodisko jeji vlastni hodnoceni: ,Na ten rozhovor se docela Zivé pama-
tuji, pan Rosak byl velmi pratelsky a uvolnény, nemluvil Gplné ,jako kniha’, a asi se to pre-
neslo i na mne.“ To odpovidad Zanrovému zatazeni, které je u tohoto dialogu nepochybné:
jde o tzv. ,partnersky rozhovor® Je to zanr v mnohém pomezni, nachazejici se v prechodné
z6né mezi funkénim stylem publicistickym a stylem prosté sdélovacim, resp. mezi oblasti
realizace vyssich komunikacnich cili a oblasti bézného dorozumivani (srov. Homola¢ - Mraz-
kova 2014); Miillerova (2003) ho situuje ,na pomezi interview a pratelského popovidani“
Je to rozhovor medialni a tudiz ze své podstaty institucionalni, a k podstaté institucional-
nosti patif asymetrie, zde ale sloZité rozvrstvend. Reprezentantem instituce je tu moderator,
ktery ma jaksi ,navrch“v tom, Ze rozhovor ridi, reguluje jeho priibéh. Na druhé strané mode-
rator neziidka vede rozhovor s osobou zaujimajici vysoce prestizni socialni roli (jako pravé
zde); to vnasi do jeho interakéniho chovani tctu, vstiicnost, takt, empatii; to, Ze partnerovi
poskytuje maximaln{ prostor k jeho sebeprezentaci, Ze dodrzuje zdvorilostni maximy, na
hosta nijak nenaléh4, k nicemu ho nenuti. Svymi charakteristikami se tak partnersky roz-
hovor odliSuje od vyrazné rizeného a stroze informativniho zpravodajského interview, od
kompetitivnich, mnohdy i konfliktnich politickych debat, i od zabavnych a Casto ne prilis
yuctivych” talk-show. Dialog ma prinést publiku co nejvice informaci o predstavované osobé,
ale ptitom jde o rozhovor Zivy, se zietelnym kontaktovym rozmérem - a je to kontakt koo-
perativni, zaloZeny na vzajemném souladu a pozitivnich postojich. Neni zde tieba usilovat
0 ,zachovani tvare“ (srov. Brown - Levinson 1987). Neprobiha tu Zzadny boj o slovo (popsany
jako mechanismus turn-taking, viz Sacks - Schegloff - Jefferson 1974), otazko-odpovédové
sekvence se vétSinou ukaznéné stiidaji. ,Positioning’, vzajemné konstruovani pozic a identit
partnerd tu ale probihd; a pokud se podari mezi ticastniky vytvorit uvolnénou, nenucenou,
pratelskou atmosféru (jako u zde sledovaného dialogu), vztah vzajemné blizkosti a témér
dtvérnosti, mize byt rozhovor i znacné neformalni, soustiedény daleko vice na obsah sdé-
leni nez na kontrolu jeho formy.

0 partnerskych rozhovorech psala vicekrat Svétla Cmejrkova (1996, 2007 aj.) a ukazo-
vala mimo jiné, Ze moderator muize vzbudit u hosta takovou dlivéru, Ze se mu partner své-
fuje, Ze dochazi k zvnitinéni, zdGvérnéni celého diskurzu, k uplatnéni az ,intimniho stylu”
(Joos 1962) - a Ze se na tom podili i sdileni nebo vzajemné prizplisobovani partnerd, pokud
jde o uzivany kdd. Zde sledovany rozhovor sice rozhodné nenabyva tak vysokého stupné
dlvérnosti ¢i intimnosti, ale k urc¢itému kédovému prizptsobovani tu také dochazi. Pokud
Jan Rosak formuluje otazky napf. timto zplisobem: A tam uZ vds to teda popadlo jako primo
teda? (...) Bere vds to dodneska?, nelze se divit, Ze odpovéd’ prof. Zazimalové zni Hrozné se mi
libéej. (Jak uvidime dale, uzivani intenzifikatord typu hrozné, strasné neni v jejim nenuceném
mluveném projevu ni¢im vyjimecénym; zatimco vyrazné nespisovny tvar libéj vyjimecny je,
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prvky nespisovného tvaroslovi tu najdeme jen v nékolika malo pripadech a jako signal zvy-
Sené emocionality.)

Bylo uzZ mnohokrat prokazano, z riznych pohledt a na riznych prikladech osvétleno,
Ze pri zarazovani, hodnoceni text a komunikacnich situaci nenf mozno aplikovat (a v sou-
Casné dobé ¢im dale tim méné) stabilni konfiguraci parametrt oficialni + verejny + formal-
ni na jedné strané vs. neoficialni + neverejny (soukromy) + neformalni na strané druhé.
(K témto konstelacim stylotvornych ¢initeld srov. mj. Hoffmannova 2015.) Nékteré situace
1ze charakterizovat jako neverejné, ale pomérné oficialni a formalni (napr. jednani na ara-
dech, v advokatni poradné, rozhovor v lékai'ské ordinaci); jiné, jako nas rozhlasovy rozho-
vor, jako verejné (urcené Sirokému okruhu posluchaci, ktefi jsou pro ucastniky rozhovoru
anonymni), ale zna¢né neoficidlni a neformalni. Pavel Trost (1995, jeho stat' vSak pochazi
uzzr. 1981) jesté pomérné pregnantné rozlisuje ,fec formalni“ (s ni spojuje spolecenskou
korektnost, vysokou intelektudlni uroven, pripravenost, regulovanost, dodrzovani norem
spisovného jazyka; korektni vyslovnost, propracovany ,lexikalni kéd“, explicitni syntax)
a ,fe¢ neformalni“ (spontanni, bezprostfedni, nespoutanou normami a pravidly; s omeze-
nym ,lexikalnim kddem®, tj. napt. mnozstvim expresivnich vyrazl nebo tzv. ,chudych slov*;
oplyvajici ,odchylkami od normy“ predevsim v syntaxi, jeZ se vyznacuje elipti¢nosti, utrz-
kovitosti, netiplnosti a neukoncenosti, anakoluty atd.). I Trost ale uznava neformalnost za
velmi komplexni kvalitu, pripousti pro nékteré situace kolisani, rtiznou miru formalnosti.
Masivnim ustupem formalnosti v poslednich dekddach, pronikdnim neformalnosti do
verejné komunikacni sféry se zabyvali napt. také Mares (2003, 2007 aj.), Miillerova (2010),
Hoffmannova (2017), a rada dalSich aZ po nedavnou stat Marka Lolloka (2018). Ondtej
Hausenblas (1993) tu pouziva dichotomii formalnosti a uvolnénosti; proti formalnim si-
tuacim stavi situace ,volné, méné spolecensky normované, komunikacné operativni“. Pravé
rozhovor J. Rosdka s E. Zazimalovou vykazuje nepochybné vysoky stupeil uvolnénosti,
neformalnosti - coZ podle mého nazoru rozhodné nevylucuje Trostovu ,spolecenskou ko-
rektnost” ani ,vysokou intelektudlni drovei“; a tato profilace neformalnosti neni spojena
ani s restrikcemi ,lexikalniho kédu“

2. Vystavba dialogu, otazky a odpovédi

Jak uz jsem uvedla vyse, piepis dialogu neumoziuje vénovat pozornost zvukové strance;
zamérim se proto na lexikalni a hlavné syntaktickou charakteristiku, ev. na vystavbu textu
a jeho dialogické kvality. A protoZe se nemohu zabyvat vyslovnosti a v lexiku ani syntaxi
v podstaté neni mozno rozliSovat spisovnost a nespisovnost, ponechdm zde otazku obvyklé-
ho spojovani neformalnosti s nespisovnosti zcela stranou. Bylo by moZno z tohoto hlediska
zkoumat tvaroslovi, ale nespisovné tvary se v dialogu vyskytuji opravdu jen zcela sporadicky
a navic neni jisté, zda prepisovatel nékteré odchylky od spisovné normy treba mechanicky,
podvédomé neopravil; zatimco v oblasti lexika a syntaxe se 1ze asi na ptepis vice spolehnout.

Vyse jsem se zminovala o stridani otazko-odpovédovych sekvenci; ale partnersky roz-
hovor neni zpravodajské interview a jeho struktura je prece jen rozvolnénéjsi a bohatsi.
Vstupy moderatora nemaji vzdy vyloZené formu otazek (resp. tzacich vét), ale nékdy vy-
slovuje spiSe dohady, odhady, predpoklady - na néz jeho partnerka reaguje obdobné jako
na otazky:

(1) EZ Samozrejmé Ze se ¢lovek behem téch ndvstev dozvédél spoustu problémd, se kterymi se potykaji.
JR No asi pravdépodobné vsude tak trochu jim chybi penize.

EZ Ano, oty jde vidycky aZ v prvni fadé.
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Jindy hned nepoloZi dalsi otazku, ale reaguje na odpovéd’ partnerky - vzdy souhlasné,
podpirné:
(2) EZ ... atam zasdhl otec a rekl, Ze teda geologie pro Zenu teda Ze neni vhodné povoldni.

JR Tam byste se mohla udfrit, to je pravda, protoZe prendset ty velké ddvky kameni.

Nékde je vzajemna shoda a soulad manifestovana i v delsi sekvenci - tfeba tam, kde
moderator reaguje na vypravéni pani profesorky o jejich hudebnich zalibach a o tom, jak
v mladi jezdila na koni:

(3) JR Nojdvdm reknu, vzhledem k tém vasim zdlibédm, kdybyste byvala napsala jako zdliby do prihlasky
dejme tomu na néjakou vysokou Skolu, jizda na koni a piano, tak to nevim, jestli by to byly body
plus tedy no, to nevim.

EZ To asi nebyly.
JR To asine.

A jesté jeden priklad na to, jak shoda partnery privadi az ke vzajemnému opakovani:

(4) EZ ... bez pomérné siroké mezindrodni spoluprdce se neobejdete.
JR AZ takhle mezindrodné.
EZ AZ takhle.

Moderatorovy pozitivni reakce na odpovédi hosta nabyvaji nékdy az povahy kompli-
mentu:

(5) EZ Jd politické ambice nemdm (...) zatim jsem o Zddné politické kariére neuvaZovala.
JR Ne? Skoda. Vypadala byste vyborné na zndmkdch.

V nékterych pripadech evidentni neukoncenost replik predsedkyné AV sugeruje, Ze ji
partner prerusil. [ pferuseni miize byt ovSem motivovano horlivym souhlasem, jako v ukaz-
kach (6) a (7):

(6) EZ ... jako dite jsem méla pomérné znély alt, takZe vlastné i v tom détském sboru (...) jd jsem zpivala
vlastné tenorovy part, takZe

JR Tak ted'nevypaddte uplné na ten soprdn, ano.

(7) EZ Takze jd jsem ziistala nakonec u téch Beatles, mdm rdda Simona a Garfunkela a prosté

JR  Pani doktorko, v tomhlentom si tak konvenujeme, ani nevite jak.

Moderatorovo ,skakani do re¢i“ hosta muiize byt ovsem motivovano i jinak, napft. potte-
bou rychle vstoupit v ur¢itém momentu do Fe¢i partnerky s néjakou otazkou. Ani tady ziejmé
partnerka nechape preruseni jako néjaky prohresek vii¢i zdvorilosti - jsou to spiSe projevy
Zivého kontaktu, spontanniho interakéniho chovani:

(8) EZ ... dotedka, kdyZ bych se snaZila zpivat, tak slysim, Ze zpivam falesné, takze

JR Tak jd jsem si fikal, jestli ndhodou pordd nezpivdte v néjakém akademickém sboru tieba?

EZ Ne, rada bych, ale

JR A existuje néco takového?

L vsechny ukézky pochazeji z vjse uvedeného rozhovoru, dostupného na adrese: <https://mediasearch.

newtonmedia.eu/news.php?uqid=d7846b53-8edb-4b7e-82eb-6c90709a6e82&index=articles_cze_2019q
1_v2&qt=&qsmpl=&qsr=&qsc=Tandem&qa=>.
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Dtlikazem Zivého kontaktu a toho, Ze priibéh rozhovoru neni determinovan pouze pii-
pravenymi dotazy moderatora, jsou napt. i jeho prekvapené reaktivni otazky typu CoZe?
Vdzné ne? nebo Pockejte, to byl vds dédecek? A velmi neformalni z jeho strany je i zavér sek-
vence, v niz vede partnerku k tomu, aby si vybrala pisen nebo skladbu, ktera ji potési. Kdyz
se dama posléze rozhodne pro ,Most pies rozboutené vody*, Jan Rosak opét zivé souhlasi:

Vid'te Ze jo. Ddme si.

3. Slovni zasoba (ve vztahu ke komunika¢nim strategiim)

V zavéru predchoziho oddilu jsem se dostala ke skutecnosti, Ze na strukturu celého dia-
logu ma znacny vliv pravidelné zatazovani hudebnich ¢isel, se kterymi moderator obvykle
spojuje zménu tématu. Na pocatku svého hosta samoziejmé predstavil a privital, na konci
dékuje a loudi se, ale bud’ pred pisni, nebo po ni vétSinou jesté zopakuje nebo pripomene
posluchacim, kdo je jeho hostem. A pied pisni také néjak ukon¢i téma (napft. urcitym struc-
nym shrnutim), ev. uz naznaci nové, které pak rozvine po doznéni skladby. Hlavni témata si
moderator pripravil predem a v rytmu ur¢eném hudebnimi vlozkami postupné strida téma-
ta spojena s védeckou odbornosti jeho hosta (pfedni ¢eské badatelky v oblasti prirodnich
véd), s manaZzerskou funkci, kterou v sou¢asné dobé zastava (predsedkyné AV CR) a s jejim
osobnim Zivotem (détstvi, mladi, zajmy a zaliby). Tato témata, exponovana v moderatoro-
vych otazkach, urcuji lexikalni obsazeni odpovédi prof. ZaZimalové - vyrazy, které i v nefor-
malnim rozhovoru svéd¢i o jeho vysoké intelektualni trovni, jako napt. geologie, vulkanolo-
gie, fyzikdIni chemie, biochemie, Zivocisnd fyziologie, experimentdIni botanika, molekuldrni
biologie, cytologie; bilkoviny, proteiny, lektiny, enzymy, signdlni ldtky; rostlinny organismus,
vicebunécny organismus, architektura rostliny; receptory pro Zivocisné hormony, metabolis-
mus rostlinnych hormont, struktura a funkce proteinii; stabilita, kosmopolitni, formdIni za-
kotvent, pristrojové vybaveni... Mluv¢i pritom leckdy neceka na otazky a odborné terminy
hned vysvétluje, napt. Pracovala jsem na takzvanych lektinech, coZ jsou bilkoviny, které jsou
schopny rozpozndvat a vdzat cukry... Povahou a atmosférou neforméalniho rozhovoru je pti-
tom dano, Ze odborna a intelektudlni slovni zasoba, kterou jsou repliky predsedkyné AV na-
syceny, je v nich tak intenzivné doprovazena expletivy (vycpavkami, vyplitkami) typu jako,
teda, vlastné, prostée, takze...

(9) CoZ jako jeho dédecek spatné nesl, teda jeho otec, mij dédecek, ale ja jsem se pak néjak k tém rostli-
ndm, protoZe jako jsem se vlastné pak cely Zivot zabyvala rostlinami, teda z toho reknéme molekuldr-
né-biologického a biochemického hlediska, vrdtila, teda diky riznym ndhoddam, ale musim rict, Ze v té
rodiné to zustalo, protoZe moje dcera vystudovala zahradni a krajindrskou architekturu.

V ukazce (9) si mizeme kromé zminénych expletiv povSimnout i vyrazt rfeknéme a mu-
sim Fict. Myslim, Ze tu lze vyuzit zji$téni S. Cmejrkové (1996), ktera charakterizuje jednu
z typickych FeCovych strategii intelektudld, realizaci jejich jazykového managementu jako
ohled k partnerovi, vedouci k uzivani skupiny prostredkd, jez je mozno shrnout pod ozna-
Ceni hedging; jsou to jednak metajazykové signaly jako reknéme, rekla bych, ale také nékteré
,Vycpavky"“ typu prosté, treba, tak ridk, takovej ten... Lze je povazovat za exponenty skrom-
nosti mluvciho, ktery nechce na partnera-laika (v situaci mimo odbornou sféru) ptisobit
prilis sebevédomé, vyjadrovat se prilis kategoricky, presné, definitivné. Domnivam se, Ze to
presné vystihuje i ptistup prof. Zazimalové k tomuto rozhovoru: v jejich replikach nachazi-
me mnozstvi metajazykovych komentart jako kdyZ to tak reknu, kdyZ to reknu s nadsdzkou,
velmi zhruba receno, zjednodusené receno, dalo by se zjednodusené rict aj. Ostatné ani exple-
tiva typu jako, teda, vlastné, prosté, ev. i takZe nejsou v mluveném projevu vzdy nécim zcela
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zbytkovym a redundantnim; nékdy se uplatiiuji jako naznak opravy, vysvétleni, pripustky,
ale hlavné jako exponenty oné neurcitosti, ,zneurciténi, skromného snizovani kategoric-
nosti a definitivnosti. Kromeé toho nam tyto vyrazy leckdy pomahaji zpracovat urcitou mys-

lenku, vyslovit se k tématu, o némz se nevyjadiujeme bézné - srov. napi-:

(10) ... muj dédecek ... on teda byl, byl vlastné pracoval na berridku, takZe byl urednik, ale jako tohle bylo
jeho, tohle byl jeho velky konicek a pak jesté sbiral teda bibliofilie, takZe to bylo jako z druhé strany,
z druhé strany mé rodiny, jinak moje maminka je prdvnicka, takZe ta jako k té védé nikdy moc blizko
neméla.

Samozi'ejmé tu nelze pominout ani fakt, Ze tyto vyrazy patfi k idiolektu sledované mluv-
¢i; sama pani profesorka byla prekvapena frekvenci , plevelnych sltivek” ve svych replikach,

ale ta sltivka nejsou vzdy tak jednoznacné ,plevelnd”. A k této vrstvé mluvenych projevi pati
i rovnéz frekventovana pseudoukazovaci zajmena:

(11) TakZe jako ta véda je tim zakladem.
... ta rostlina ten jejich vzdjemny rist a vyvoj koordinuje (...) ty rostlinné hormony tfeba ovlivriuji archi-
tekturu té rostliny, jak ta rostlina vypada...

Ty jako nase opravdu takové ty pldany na X let dopredu musime délat...

4. Syntax mluvené cestiny vs. jeji intelektualizace

Syntaktickou, skladebni stranku rozhovoru, zejména replik hosta, je sice obtiZné hod-
notit bez predstavy o pauzach, intonaci, dlirazech, ale presto mé zaujala snad nejvice. Uz
uvedené ukazky, predevsim (9) a (10), nazorné ukazuji, Ze jde o typickou syntax bézného
mluveného projevu, se vS§emi prizna¢nymi rysy, jako je opakovani, opravy (tohle bylo jeho,
tohle byl jeho velky konicek), eliptické vypousténi a na druhé strané neustalé dodavani a pri-
davani dalsich syntaktickych jednotek (juxtapozice), vkladani a vsouvani aj. (K riznym je-
vim syntaxe mluvené Cestiny srov. Hoffmannova - Zeman 2017; Hoffmannova - Homolac -
Mrazkova 2019.) Tento dojem, vznikajici pii prvnim zbézném pozorovani, Ize ale vyrazné
zkorigovat pri globalnéjsim pohledu na celkovou vystavbu textu, kdy postupné rozpozna-
me, Ze se repliky hosta poradu vyznacuji zna¢nou, nékdy az obdivuhodnou usporadanosti
a organizovanosti; u té se nyni zastavim v nékolika bodech.

4.1 Na moderatorovy otazky partnerka odpovida velmi ukaznéné, casto primo opakuje
zadani z otazky, resp. jeho ,klicova slova“, Otazky J. Rosaka jsou pritom v fadé pripadi jaksi
,podvojné*, moderator se pta na dvé rizné véci najednou; ale ani v téchto pripadech part-
nerka nic nezanedba, podrzi v paméti druhou ¢ast otazky a odpovi postupné i na ni.

(12) JR Cili prozradte ndm, kde jste se narodila, jestlipak ve vasi rodiné bylo néjaké védecké zézemi, jestli
uZ tam bylo zadéldno na to, Ze tim vasim Zivotnim smérovdnim bude opravdu véda?

EZ No tak narodila jsem se v Praze, jsem PraZdk télem i dusi (...). No zdzemi védecké v rodiné jsem
vlastné méla, protoZe tatinek pracoval na jednom z ustavi Akademie véd...

Nékdy moderator poloZzi otdzku o dvou ¢astech, host odpovi na prvni ¢ast, pak modera-
tor vstoupi s dalsi dopliujici otdzkou, host odpovi na ni a pak se jesSté vrati ke druhé ¢asti
ptivodni otazky. Pfed zavérem rozhovoru pak moderator opét poloZi dvé otazky najednou:
zepta se jednak, co by predsedkyné AV na poc¢atku nového roku prala ceské védeé, a jednak
si neodpusti otdzku, kterd uz v priibéhu dialogu visela ve vzduchu: zda pani profesorka
Casem - jako jeji predchtidci ve funkci - nezamiti do politiky... Eva ZaZimalova zac¢ne svou

odpovéd’ Dobre, tak jd to vezmu poporadé; nejprve vyslovi své prani ¢eské védé a poté pokra-

214



Jana HOFFMANNOVA Mluvena cestina v medidlnim Zanru , partnerského rozhovoru” ...

Cuje: No a k té vasi otdzce, chodil jste kolem toho hezky jako okolo horké kase (...) Jd politické
ambice nemdm... | v ptipadé, Ze ji moderator prerusi, mluvci dokonéi verbalizaci své mys-
lenky (napt. neukonceného vyctu):

(13) EZ ... vlastné na Akademii véd se resi vSechno mozné, pocinaje astronomii, pres matematiku, infor-
matiku, fyziku, inZenyrské obory, chemii, biologii
JR  Musite do toho pronikat trosku taky? No minimdlné asi ano.

EZ AZteda k tém humanitnim a socidlnim veddm. {(...)

v

4.2 Proud mluvené reci v replikach respondentky vytvari rozsahlé syntaktické celky, slo-
zené zmnoha vypovédnich jednotek; mluvéi se v nich ale nikdy neztraci, drzi se vyjadfované
myslenky, postupné ji rozviji, celky jsou spojité, koherentni, vypovédi na sebe navazuji:

(14) Tak takhle, ja jsem samoziejmé vyriistala v dobé Vinnetoua, takZe pro mé Vinnetou a Old Shatterhand,
to bylo prosté Cteni, tenkrdt si pamatuju, nékde na tom prvnim stupni zdkladni skoly, to jsem Cetla
Vinnetoua, tenkrdt nebyl v Cestine, tak jsem ho Cetla ve slovenstiné, takZe jsem se naucila docela jako
i ¢ist slovensky dobre.

4.3 Velmi ¢astym prvkem v téchto rozsahlych replikach jsou vsuvky; v mluvenych proje-
vech byvaji hojné, ale na druhé strané jsou povazovany za jev velmi ptiznacny pro vyjadio-
vani védcd, pro odborny styl, a to i pro texty psané: odbornik totiz pti vykladu a prezentaci
naroc¢nych obsahti ma neustale pottebu vlozit jesté néjaké vysvétleni, poznadmku, komentar
apod. Obé tyto motivace se v odpovédich prof. Zazimalové ziejmé spojuji. Vsuvky v mluvené
¢estiné podrobné analyzovala O. Miillerova (in Cmejrkova - Hoffmannova 2011,s.158-172)
a klasifikovala je podle toho, nakolik se vloZenim parentetické vypovédi porusi/neporusi
syntakticka strukturace vypovédi zakladni, zda mluvci po vsuvce pokracuje v zapocaté syn-
taktické struktuie, zda napt. zopakuje posledni slovo/slova pred parentezi. Zde bych opét
rada konstatovala, Ze vsuvky Evy ZazZimalové jsou vkladany velmi ,sporadané” - mluvci za-
sunutou jednotku registruje a vzdy se néjakym zptisobem vraci k tomu, co parentezi pred-
chazelo; v pt. (15) zopakuje tematicky klicové slovo dédecek, v pr. (16) konstrukéni prvek
Ze bych (vsuvka je vyznacena podtrzenim):

(15) Mdij dédecek mél doma sbirku minerdli, on je jako rodina teda mé maminky pochdzela z Ceského rdje
a dédecek chodil na Kozdkov sbirat tam polodrahokamy a to bylo jeho hobby.

(16) TakZe, Ze bych, znala jsem stromy, samoziejimé, znala jsem ty zdkladni rostliny, to ano, ale Ze bych
néjak zvldst tihla prfimo k botanice, to ne.

Navaznost dokonale funguje i v pripadé dvojitych vsuvek (pt. 17) nebo dvou vsuvek
nasledujicich brzo za sebou (18). V prvnim piipadé mluvci sdéluje ,ten mij vkus jako se
moc nevyviji‘, vklada nejprve prvni uptesiujici parentezi ,pokud jde o tu sou¢asnou hud-
bu“ a hned poté dalsi uptresnéni ,popularni hudbu teda musim zdiiraznit“. V druhé ukazce

Vv

zni zakladni vypovéd' ,my, kdyz jde o lidské zdroje, tak my o ty lidské zdroje soutézime na
trhu na celém svété”, do ni jsou rychle za sebou vloZeny dvé parenteze, ale zajmeno my
vytvari navaznost pres oba vsunuté komentare a termin lidské zdroje preklenuje komentar

druhy:
(17) ... fekla bych, Ze ten mdj vkus, pokud jde o tu soucasnou hudbu, populdrni hudbu teda musim zddraznit
Jjako se moc nevyviji.

(18) ... my, kdyZ teda tedka pouZiju velmi nehezky termin z managementu, kdyZ jde o lidské zdroje, jd teda

opravdu ten termin nemdm rdda, ale pfizndm se, Ze nezndm teda lepsSi v tomto pripadé, tak my o ty
lidské zdroje soutéZime na trhu na celém svété.
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4.4 Pri analyze mluvenych projevii nepouzivime nevhodna oznaceni syntaktickych jed-
notek véta a souvéti; obtizné je i rozliSovani parataxe a hypotaxe (ostatné lze souhlasit
s P. Auerem 2009, ktery poklada za mytus casté tvrzeni, Ze hypotaxe je v mluvenych proje-
vech vzacna a Ze parataxe v nich naprosto prevazuje). Nebudu zde tedy psat o ,souvétich®,
ani o vétdch hlavnich a vedlejsich; presto si dovolim tvrdit, Ze rozsahlé mnohavypovédni celky,
s nimiz se naporad setkavame v replikach Evy ZaZimalové, jsou dobfe organizovany a per-
fektné syntakticky ,poskladany* Mluv¢i se vzdy drzi myslenky, kterou zvolila jako odpoveéd’
na partnerovu otazku, rozviji své téma pomoci dil¢ich témat vyjadfovanych napft. vsuvkami
nebo ,vedlejSimi vétami®, nékdy i jednotkami volné ptifazenymi, juxtaponovanymi; ale hlav-
ni téma navazujici na otdzku nikdy neopousti. Takto napi. odpovida na otazku, kterym obo-
rem se zacala zabyvat po studiu na prirodovédecké fakulté:

(19) Avlastné v pribehu teda své diplomové prdce jsem pracovala na takzvanych lektinech, coZ jsou bilko-
viny, které jsou schopny rozpozndvat a vdzat cukry, a kdyZ jsem pak dodélala tu diplomovou prdci, tak
jsem chtéla i v ramci teda tady toho zdjmu pracovat na receptorech pro Zivocisné hormony a méla jsem
vyhlidnuté misto, jenZe shodou okolnosti to byla skupina ve stejném ustavu, kde pracoval mij otec, a to
mi prosté bylo receno, samozrejmé neprimo, Ze viibec nepfipadd v uvahu, abych pracovala na stejném
ustavu jako mdj otec.

Vystavba neobycejné rozvétvenych, ale dlisledné koherentnich celki se ptitom tyka jak
témat osobnich, privatnich (pt. 20), tak témat odbornych, profesionalnich (pft. 21):

(20) Ale jd jsem v té dobé viastné, ale mnohem driv, neZ ty koné, méla jesté jeden zdjem, ke kterému mé
teda privedla moje babicka z maminciny strany, kterd hrdla na klavir, takZe mé teda ucila hrdt na klavir,
to na mné teda néjaké vyrazné stopy nezanechalo, ale ona mé privedla do Kiihnova détského sboru,
takZe ja jsem pak osm rok( zpivala v Kiihnové détském sboru, z toho tedy Ctyri roky v tom koncertnim
oddeleni, takZe jsme zpivali tfeba i na PraZském jaru nebo v Ndrodnim divadle v operdch, kde jsou
détské sbory, a strasné rada na to vzpomindm.

(21) Jsou obory, kde ti lidé pordd jeste pracuji viceméné sélo, hlavné teda humanitni obory nebo treba
moznd teoreticka fyzika, ale vétsina téch experimentdlnich obort, nebo témér vsecky experimentdini
obory vyZaduji tym, to jako minimdlné dvou lidi, spis vic a samozrejmé zdleZi na tom, jestli je to obor,
zdleZi i na tom, jaké vlastné potrebujete pristrojové vybaveni, protoZe ¢im pokrocilejsi a rozmanitejsi
vybaveni potiebujeme, tim vic potrebujete specializovanych lidi, ktefi dovedou s témi pristroji pracovat
a interpretovat ty vysledky, takZe tfeba v tom oboru, kde se pohybuju jd, coZ je tak pomezi biochemie
a molekuldrni biologie, cytologie, tak tam opravdu potrebujete tym minimdlné nékolika lidi, aby ty
vysledky opravdu, jako a ted'vlastné nejenom to, potiebujete ten svdj tym, kde mdte néjakou tu svoji
specializaci, ale bez pomérné Siroké mezindrodni spoluprdce se neobejdete.

Tyto a dalsi pozoruhodné vystavéné celky bych mohla analyzovat dlouho, ale netrouf-
nu si na to uz proto, Ze bohuzel chybi ptepis prozodickych jevi. Pokud by pii podrobnéjsim
rozboru prece jen byla zamérena pozornost na pomér parataxe a hypotaxe, je i z poslednich
tii ukazek patrny nemaly vyskyt spojovacich a vztaznych vyrazi, které jsou v psanych pro-
jevech charakteristické pro vedlejsi véty (kdyZ, Ze, jestli, protoZe, aby, ktery, jaky; ale i coZ,
pripisované obvykle ,nepravym vedlejsim vétam“). A z téchto ti'f rozsahlych ukazek je mozno
poukazat snad na jediné misto (21), kde mluv¢i syntaktickou jednotku vyloZené neukondi,
prredcasné opusti (aby ty vysledky opravdu); to je jinak v mluvenych projevech velmi casté,
v odpovédich této ticastnice rozhovoru vsak spise ojedinélé.

[ pres okleSténost prepisu vykazuje rozhovor mnozstvi dalsich pozoruhodnych jevd,
na které by bylo mozno se zamérit. Napriklad jsem se témér nezabyvala stavbou otazek Jana
Roséka, u kterych by - mimo jiné - stal leckde za povSimnuti slovosled. Jiti Zeman v uz zmi-
néné Syntaxi mluvené cestiny (Hoffmannova - Homola¢ - Mrazkova 2019, s. 56-61) uvedl
fadu prikladi na specifické zakonceni vypovédi, kdy po zdliraznéném predposlednim slovu
nasleduje jako posledni slovo spiSe neplnovyznamové, kratké (Castice, spojka, prislovce),
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tvorici k pfedchozimu zdliraznénému vyrazu jakousi piiklonku. Takto neziidka kon¢i i otaz-
ky J. Rosaka: Mdte takovou trochu eruptivni povahu taky? Tak jd jsem si r'ikal, jestli ndhodou
pordd nezpivdte v néjakém akademickém sboru ti‘eba?

5. Zavér

V tomto prispévku jsem se vSak vénovala predevsim replikdm prof. Evy ZazZimalové -
mluvdi, k jejiz komunikacni kompetenci nesporné patii spisovna cestina, odborna termino-
logie a také schopnost drzet se tématu, postupné rozvijet myslenku, v fadé kroki vycerpat
zamysleny obsah a ¢init to v komplexnich, dobfe organizovanych, vzhledem k obvyklému
standardu mluvenych projevi urcité nadstandardné usporadanych syntaktickych, ¢i spise
textovych celcich. K této intelektualni kompetenci, nezbytné pro situace ,s vyssimi komuni-
kac¢nimi cili“ ale pristupuje i kompetence vztazena k béZnému dorozumivani - napi. schop-
nost pohotové a adekvatné reagovat na repliky partnera, nebo uzivat mluvenou cestinu s ra-
dou jejich typickych atributi. Domnivam se, Ze viici jejimu uplatnéni v Zanru neformalniho
partnerského rozhovoru, jak byl vyse charakterizovan, nelze mit Zadné podstatné vyhrady
(nechame-li stranou skute¢né vysoky vyskyt vyrazi vyplitkového charakteru, ktery je sou-
casti idiolektu této mluvci).

A v tiplném zavéru bych se vratila k namitce Franti$ka Stichy proti zvefejnéni tohoto
prepisu. Vzpomneéla jsem si tu na nazor zformulovany kdysi Fr. Danesem (1999, s. 268), Ze
,strohé rozliseni na projevy verejné a neverejné se ukazuje jako prilis vnéjsi a hrubé, je tireba
brat do Gvahy rznou miru ,vefejnosti‘ projevii a také rtzny smysl (zamér) tohoto zverej-
novani“. Rozhovor v rozhlasovém poradu Tandem ma nepochybné povahu vefejnou - ale
v podobé mluveného dialogu! Zverejnit neumély a neautorizovany piepis, mechanicky pre-
vod ustniho rozhovoru do psaného textu, je velmi na povazenou, vzhledem k zasadnim roz-
dilim mezi psanou a mluvenou ¢estinou. Kolega Sticha ma pravdu, Ze takto zveiejiiovat by
se nemélo; na druhé strané archiv Newton Media neni pristupny Siroké vetejnosti, pfistup
je omezen jen na urcitou skupinu uzivateli. Soudim, Ze obéma osobnostem, které spolu
partnersky rozhovor vedly, toto relativni ,zverejnéni“ nijak neubliZi; a ja jsem velmi rada,
Ze jsem rozhovor méla (aspon v této podobé) k dispozici.

Prispévek vznikl v ramci projektu & 19-21523S, podporovaného Grantovou agenturou CR.
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