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Mluvená čeština v mediálním žánru 
„partnerského rozhovoru“: ještě jednou 
k neformálnosti a „kolokvializaci“
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Spoken Czech in the media genre “partner interview”: 
Informality and “colloquialization” revisited
ABSTRACT: The genre “partner interview” (cf. Č�mejrková 1996, 2007, 2013, among others), 
led by an accommodating and friendly moderator, is specific in that it falls somewhere 
between the area of the realization of higher communicative aims and the area of every- 
day communication (see the differentiation by Homoláč and Mrázková 2014). It enables 
a signi ficant degree of informality (for recent work on this, cf. Lollok 2018; for earlier work 
e.g. Trost 1995; Müllerová 2003, 2010; Mareš 2003, 2007 among others) and certain ten-
dencies toward “colloquialization”, without being strikingly non-standard or uncultivated 
in character. This contribution is a case study based on an interview between Jan Rosák 
(on the radio program Tandem) with the chair of the Čzech Academy of Sciences, Eva Zaží�-
malová; it is oriented above all toward the construction of extensive syntactic wholes and 
the use of expletives such as jako, tedy/teda.
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1. Žánr partnerského rozhovoru: neformálnost a další rysy
Mediální�mi rozhovory, jejich typy a různými aspekty jsme se s kolegy zabývali už oprav-

du hodně – srov. kromě četných článků různé kapitoly v knižní�ch publikací�ch Jazyk, média, 
politika (Č�mejrková – Hoffmannová 2003) nebo Mluvená čeština: hledání� funkční�ho rozpětí� 
(Č�mejrková – Hoffmannová 2011), a celou monografii Styl mediální�ch dialogů (Č�mejrková 
et al. 2013). Dlouhodobě se zabýváme i mluvenou češtinou – od iniciační�ch prací� Olgy Mül-
lerové až po nedávno vydanou knihu Syntax mluvené češtiny (Hoffmannová – Homoláč – 
Mrázková 2019). A obě tato velká témata se nám neustále přirozeně setkávají� a prostupují�: 
tam, kde se snaží�me zachytit pronikání� charakteristických rysů a prvků mluvené češtiny do 
psaných mediální�ch dialogů, i tam, kde sledujeme invazi výrazů a postupů pří�značných pro 
běžné, každodenní�, privátní�, neoficiální� rozhovory do mluvených rozhovorů mediální�ch 
(v rozhlase, televizi, na internetu), tj. do dialogů veřejných nebo poloveřejných, oficiální�ch 
nebo polooficiální�ch atd. K takto zaměřeným výzkumům se pokusí�m přispět i zde, inspiro-
vána k tomu podnětem jubilanta Františka S� tí�chy.

V monitoringu médií�, který je pracovní�kům Ú� stavu pro jazyk český AV Č�R poskytován 
každý měsí�c, nám byl totiž v únoru 2019 nabí�dnut přepis rozhovoru, který vedl 4. ledna 
2019 v rozhlasovém pořadu Tandem (Č�Ro Region) známý moderátor Jan Rosák s předsed-
kyní� Akademie věd Č�R prof. RNDr. Evou Zaží�malovou, ČSc. Pro ústavní� monitoring byl tento 
rozhovor (v němž je i zmí�nka o Ú� JČ� ) převzat z archivu Newton Media. Jak vznikají� tyto pře-
pisy, mi není� známo; v každém pří�padě jde jen o velmi přibližné zachycení� uskutečněného 
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a vysí�laného dialogu, které zdaleka neodpoví�dá korektní�m přepisům pořizovaným podle 
stanovených pravidel pro naše výzkumy. Audionahrávka bohužel není� k dispozici a z přepi-
su nelze rozpoznat žádné zvukové kvality (pauzy, intonaci, důraz, tempo řeči atd.). Nedo-
zví�me se z něj nic o výslovnosti obou aktérů; můžeme se jen dohadovat, kde jeden z nich 
(zřejmě v několika málo pří�padech moderátor) skočil druhému do řeči, přerušil jeho repli-
ku; do přepisu se nedostaly žádné hezitační� zvuky (typu hmm, ehm) ani tzv. kontinuátory 
(krátké responzní� zvuky typu ano, no, jo, aha), kterými pravděpodobně moderátor dopro-
vázel poměrně rozsáhlé odpovědi prof. Zaží�malové na jeho otázky. I když toto vše necháme 
stranou, vykazuje ovšem rozhovor markantní� stopy přirozené mluvenosti, ev. kolokvializace; 
tak výrazné, že mi kolega S� tí�cha napsal mail, v němž vyjádřil údiv nad zveřejnění�m takového 
„neučesaného“ záznamu mluvené řeči.

Jsem velice vděčna prof. Zaží�malové za její� souhlas s analýzou tohoto rozhovoru, a ráda 
bych použila jako východisko její� vlastní� hodnocení�: „Na ten rozhovor se docela živě pama-
tuji, pan Rosák byl velmi přátelský a uvolněný, nemluvil úplně ,jako knihaʻ, a asi se to pře-
neslo i na mne.“ To odpoví�dá žánrovému zařazení�, které je u tohoto dialogu nepochybné: 
jde o tzv. „partnerský rozhovor“. Je to žánr v mnohém pomezní�, nacházejí�cí� se v přechodné 
zóně mezi funkční�m stylem publicistickým a stylem prostě sdělovací�m, resp. mezi oblastí� 
realizace vyšší�ch komunikační�ch cí�lů a oblastí� běžného dorozumí�vání� (srov. Homoláč – Mráz-
ková 2014); Müllerová (2003) ho situuje „na pomezí� interview a přátelského popoví�dání�“. 
Je to rozhovor mediální� a tudí�ž ze své podstaty institucionální�, a k podstatě institucionál-
nosti patří� asymetrie, zde ale složitě rozvrstvená. Reprezentantem instituce je tu moderátor, 
který má jaksi „navrch“ v tom, že rozhovor ří�dí�, reguluje jeho průběh. Na druhé straně mode-
rátor nezří�dka vede rozhovor s osobou zaují�mají�cí� vysoce prestižní� sociální� roli (jako právě 
zde); to vnáší� do jeho interakční�ho chování� úctu, vstří�cnost, takt, empatii; to, že partnerovi 
poskytuje maximální� prostor k jeho sebeprezentaci, že dodržuje zdvořilostní� maximy, na 
hosta nijak nenaléhá, k ničemu ho nenutí�. Svými charakteristikami se tak partnerský roz-
hovor odlišuje od výrazně ří�zeného a stroze informativní�ho zpravodajského interview, od 
kompetitivní�ch, mnohdy i konfliktní�ch politických debat, i od zábavných a často ne pří�liš 
„uctivých“ talk-show. Dialog má přinést publiku co nejví�ce informací� o představované osobě, 
ale přitom jde o rozhovor živý, se zřetelným kontaktovým rozměrem – a je to kontakt koo-
perativní�, založený na vzájemném souladu a pozitivní�ch postojí�ch. Není� zde třeba usilovat 
o „zachování� tváře“ (srov. Brown – Levinson 1987). Neprobí�há tu žádný boj o slovo (popsaný 
jako mechanismus turn-taking, viz Sacks – Schegloff – Jefferson 1974), otázko-odpověďové 
sekvence se většinou ukázněně stří�dají�. „Positioning“, vzájemné konstruování� pozic a identit 
partnerů tu ale probí�há; a pokud se podaří� mezi účastní�ky vytvořit uvolněnou, nenucenou, 
přátelskou atmosféru (jako u zde sledovaného dialogu), vztah vzájemné blí�zkosti a téměř 
důvěrnosti, může být rozhovor i značně neformální�, soustředěný daleko ví�ce na obsah sdě-
lení� než na kontrolu jeho formy.

O partnerských rozhovorech psala ví�cekrát Světla Č�mejrková (1996, 2007 aj.) a ukazo-
vala mimo jiné, že moderátor může vzbudit u hosta takovou důvěru, že se mu partner svě-
řuje, že dochází� k zvnitřnění�, zdůvěrnění� celého diskurzu, k uplatnění� až „intimní�ho stylu“ 
(Joos 1962) – a že se na tom podí�lí� i sdí�lení� nebo vzájemné přizpůsobování� partnerů, pokud 
jde o uží�vaný kód. Zde sledovaný rozhovor sice rozhodně nenabývá tak vysokého stupně 
důvěrnosti či intimnosti, ale k určitému kódovému přizpůsobování� tu také dochází�. Pokud 
Jan Rosák formuluje otázky např. tí�mto způsobem: A tam už vás to teda popadlo jako přímo 
teda? (…) Bere vás to dodneška?, nelze se divit, že odpověď prof. Zaží�malové zní� Hrozně se mi 
líběj. (Jak uvidí�me dále, uží�vání� intenzifikátorů typu hrozně, strašně není� v její�m nenuceném 
mluveném projevu ničí�m výjimečným; zatí�mco výrazně nespisovný tvar líběj výjimečný je, 
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prvky nespisovného tvarosloví� tu najdeme jen v několika málo pří�padech a jako signál zvý-
šené emocionality.)

Bylo už mnohokrát prokázáno, z různých pohledů a na různých pří�kladech osvětleno, 
že při zařazování�, hodnocení� textů a komunikační�ch situací� není� možno aplikovat (a v sou-
časné době čí�m dále tí�m méně) stabilní� konfiguraci parametrů oficiální� + veřejný + formál-
ní� na jedné straně vs. neoficiální� + neveřejný (soukromý) + neformální� na straně druhé. 
(K těmto konstelací�m stylotvorných činitelů srov. mj. Hoffmannová 2015.) Některé situace 
lze charakterizovat jako neveřejné, ale poměrně oficiální� a formální� (např. jednání� na úřa-
dech, v advokátní� poradně, rozhovor v lékařské ordinaci); jiné, jako náš rozhlasový rozho-
vor, jako veřejné (určené širokému okruhu posluchačů, kteří� jsou pro účastní�ky rozhovoru 
anonymní�), ale značně neoficiální� a neformální�. Pavel Trost (1995, jeho stať však pochází� 
už z r. 1981) ještě poměrně pregnantně rozlišuje „řeč formální�“ (s ní� spojuje společenskou 
korektnost, vysokou intelektuální� úroveň, připravenost, regulovanost, dodržování� norem 
spisovného jazyka; korektní� výslovnost, propracovaný „lexikální� kód“, explicitní� syntax) 
a „řeč neformální�“ (spontánní�, bezprostřední�, nespoutanou normami a pravidly; s omeze-
ným „lexikální�m kódem“, tj. např. množství�m expresivní�ch výrazů nebo tzv. „chudých slov“; 
oplývají�cí� „odchylkami od normy“ předevší�m v syntaxi, jež se vyznačuje eliptičností�, útrž-
kovitostí�, neúplností� a neukončeností�, anakoluty atd.). I Trost ale uznává neformálnost za 
velmi komplexní� kvalitu, připouští� pro některé situace kolí�sání�, různou mí�ru formálnosti. 
Masivní�m ústupem formálnosti v poslední�ch dekádách, pronikání�m neformálnosti do 
veřej né komunikační� sféry se zabývali např. také Mareš (2003, 2007 aj.), Müllerová (2010), 
Hoffmannová (2017), a řada další�ch až po nedávnou stať Marka Lolloka (2018). Ondřej 
Hausenblas (1993) tu použí�vá dichotomii formálnosti a uvolněnosti; proti formální�m si-
tuací�m staví� situace „volné, méně společensky normované, komunikačně operativní�“. Právě 
rozhovor J. Rosáka s E. Zaží�malovou vykazuje nepochybně vysoký stupeň uvolněnosti, 
nefor málnosti – což podle mého názoru rozhodně nevylučuje Trostovu „společenskou ko-
rektnost“ ani „vysokou intelektuální� úroveň“; a tato profilace neformálnosti není� spojena 
ani s restrikcemi „lexikální�ho kódu“.

2. Výstavba dialogu, otázky a odpovědi
Jak už jsem uvedla výše, přepis dialogu neumožňuje věnovat pozornost zvukové stránce; 

zaměří�m se proto na lexikální� a hlavně syntaktickou charakteristiku, ev. na výstavbu textu 
a jeho dialogické kvality. A protože se nemohu zabývat výslovností� a v lexiku ani syntaxi 
v podstatě není� možno rozlišovat spisovnost a nespisovnost, ponechám zde otázku obvyklé-
ho spojování� neformálnosti s nespisovností� zcela stranou. Bylo by možno z tohoto hlediska 
zkoumat tvarosloví�, ale nespisovné tvary se v dialogu vyskytují� opravdu jen zcela sporadicky 
a naví�c není� jisté, zda přepisovatel některé odchylky od spisovné normy třeba mechanicky, 
podvědomě neopravil; zatí�mco v oblasti lexika a syntaxe se lze asi na přepis ví�ce spolehnout.

Výše jsem se zmiňovala o stří�dání� otázko-odpověďových sekvencí�; ale partnerský roz-
hovor není� zpravodajské interview a jeho struktura je přece jen rozvolněnější� a bohatší�. 
Vstupy moderátora nemají� vždy vyloženě formu otázek (resp. tázací�ch vět), ale někdy vy-
slovuje spí�še dohady, odhady, předpoklady – na něž jeho partnerka reaguje obdobně jako 
na otázky:

(1) EZ  Samozřejmě že se člověk během těch návštěv dozvěděl spoustu problémů, se kterými se potýkají.
 JR No asi pravděpodobně všude tak trochu jim chybí peníze.
 EZ  Ano, o ty jde vždycky až v první řadě.1
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1Jindy hned nepoloží� další� otázku, ale reaguje na odpověď partnerky – vždy souhlasně, 
podpůrně:

(2) EZ … a tam zasáhl otec a řekl, že teda geologie pro ženu teda že není vhodné povolání.
 JR Tam byste se mohla udřít, to je pravda, protože přenášet ty velké dávky kamení.

Někde je vzájemná shoda a soulad manifestována i v delší� sekvenci – třeba tam, kde 
moderátor reaguje na vyprávění� paní� profesorky o její�ch hudební�ch zálibách a o tom, jak 
v mládí� jezdila na koni:

(3) JR  No já vám řeknu, vzhledem k těm vašim zálibám, kdybyste bývala napsala jako záliby do přihlášky 
dejme tomu na nějakou vysokou školu, jízda na koni a piano, tak to nevím, jestli by to byly body 
plus tedy no, to nevím.

 EZ To asi nebyly.
 JR To asi ne.

A ještě jeden pří�klad na to, jak shoda partnery přivádí� až ke vzájemnému opakování�:

(4) EZ … bez poměrně široké mezinárodní spolupráce se neobejdete.
 JR Až takhle mezinárodně.
 EZ Až takhle.

Moderátorovy pozitivní� reakce na odpovědi hosta nabývají� někdy až povahy kompli-
mentu:

(5) EZ Já politické ambice nemám (…) zatím jsem o žádné politické kariéře neuvažovala.
 JR Ne? Škoda. Vypadala byste výborně na známkách.

V některých pří�padech evidentní� neukončenost replik předsedkyně AV sugeruje, že ji 
partner přerušil. I přerušení� může být ovšem motivováno horlivým souhlasem, jako v ukáz-
kách (6) a (7):

(6) EZ  … jako dítě jsem měla poměrně znělý alt, takže vlastně i v tom dětském sboru (…) já jsem zpívala 
vlastně tenorový part, takže

 JR Tak teď nevypadáte úplně na ten soprán, ano.

(7) EZ Takže já jsem zůstala nakonec u těch Beatles, mám ráda Simona a Garfunkela a prostě
 JR Paní doktorko, v tomhlentom si tak konvenujeme, ani nevíte jak.

Moderátorovo „skákání� do řeči“ hosta může být ovšem motivováno i jinak, např. potře-
bou rychle vstoupit v určitém momentu do řeči partnerky s nějakou otázkou. Ani tady zřejmě 
partnerka nechápe přerušení� jako nějaký prohřešek vůči zdvořilosti – jsou to spí�še projevy 
živého kontaktu, spontánní�ho interakční�ho chování�:

(8) EZ … doteďka, když bych se snažila zpívat, tak slyším, že zpívám falešně, takže
 JR Tak já jsem si říkal, jestli náhodou pořád nezpíváte v nějakém akademickém sboru třeba?
 EZ Ne, ráda bych, ale
 JR A existuje něco takového?

1 Všechny ukázky pocházejí� z výše uvedeného rozhovoru, dostupného na adrese: <https://mediasearch.
newtonmedia.eu/news.php?uqid=d7846b53-8edb-4b7e-82eb-6c90709a6e82&index=articles_cze_2019q 
1_v2&qt=&qsmpl=&qsr=&qsc=Tandem&qa=>.



213

Jana HOFFMANNOVÁ Mluvená čeština v mediálním žánru „partnerského rozhovoru“ …

Důkazem živého kontaktu a toho, že průběh rozhovoru není� determinován pouze při-
pravenými dotazy moderátora, jsou např. i jeho překvapené reaktivní� otázky typu Cože? 
Vážně ne? nebo Počkejte, to byl váš dědeček? A velmi neformální� z jeho strany je i závěr sek-
vence, v ní�ž vede partnerku k tomu, aby si vybrala pí�seň nebo skladbu, která ji potěší�. Když 
se dáma posléze rozhodne pro „Most přes rozbouřené vody“, Jan Rosák opět živě souhlasí�: 
Viďte že jo. Dáme si.

3. Slovní zásoba (ve vztahu ke komunikačním strategiím)
V závěru předchozí�ho oddí�lu jsem se dostala ke skutečnosti, že na strukturu celého dia-

logu má značný vliv pravidelné zařazování� hudební�ch čí�sel, se kterými moderátor obvykle 
spojuje změnu tématu. Na počátku svého hosta samozřejmě představil a přiví�tal, na konci 
děkuje a loučí� se, ale buď před pí�sní�, nebo po ní� většinou ještě zopakuje nebo připomene 
posluchačům, kdo je jeho hostem. A před pí�sní� také nějak ukončí� téma (např. určitým struč-
ným shrnutí�m), ev. už naznačí� nové, které pak rozvine po doznění� skladby. Hlavní� témata si 
moderátor připravil předem a v rytmu určeném hudební�mi vložkami postupně stří�dá téma-
ta spojená s vědeckou odborností� jeho hosta (přední� české badatelky v oblasti pří�rodní�ch 
věd), s manažerskou funkcí�, kterou v současné době zastává (předsedkyně AV Č�R) a s její�m 
osobní�m životem (dětství�, mládí�, zájmy a záliby). Tato témata, exponovaná v moderátoro-
vých otázkách, určují� lexikální� obsazení� odpovědí� prof. Zaží�malové – výrazy, které i v nefor-
mální�m rozhovoru svědčí� o jeho vysoké intelektuální� úrovni, jako např. geologie, vulkanolo
gie, fyzikální chemie, biochemie, živočišná fyziologie, experimentální botanika, molekulární 
biologie, cytologie; bílkoviny, proteiny, lektiny, enzymy, signální látky; rostlinný organismus, 
vícebuněčný organismus, architektura rostliny; receptory pro živočišné hormony, metabolis
mus rostlinných hormonů, struktura a funkce proteinů; stabilita, kosmopolitní, formální za
kotvení, přístrojové vybavení… Mluvčí� přitom leckdy nečeká na otázky a odborné termí�ny 
hned vysvětluje, např. Pracovala jsem na takzvaných lektinech, což jsou bílkoviny, které jsou 
schopny rozpoznávat a vázat cukry… Povahou a atmosférou neformální�ho rozhovoru je při-
tom dáno, že odborná a intelektuální� slovní� zásoba, kterou jsou repliky předsedkyně AV na-
syceny, je v nich tak intenzivně doprovázena expletivy (vycpávkami, výplňkami) typu jako, 
teda, vlastně, prostě, takže…

(9)  Což jako jeho dědeček špatně nesl, teda jeho otec, můj dědeček, ale já jsem se pak nějak k těm rostli
nám, protože jako jsem se vlastně pak celý život zabývala rostlinami, teda z toho řekněme molekulár
něbiologického a biochemického hlediska, vrátila, teda díky různým náhodám, ale musím říct, že v té 
rodině to zůstalo, protože moje dcera vystudovala zahradní a krajinářskou architekturu.

V ukázce (9) si můžeme kromě zmí�něných expletiv povšimnout i výrazů řekněme a mu
sím říct. Myslí�m, že tu lze využí�t zjištění� S. Č�mejrkové (1996), která charakterizuje jednu 
z typických řečových strategií� intelektuálů, realizaci jejich jazykového managementu jako 
ohled k partnerovi, vedoucí� k uží�vání� skupiny prostředků, jež je možno shrnout pod ozna-
čení� hedging; jsou to jednak metajazykové signály jako řekněme, řekla bych, ale také některé 
„vycpávky“ typu prostě, třeba, tak ňák, takovej ten… Lze je považovat za exponenty skrom-
nosti mluvčí�ho, který nechce na partnera-laika (v situaci mimo odbornou sféru) působit 
pří�liš sebevědomě, vyjadřovat se pří�liš kategoricky, přesně, definitivně. Domní�vám se, že to 
přesně vystihuje i pří�stup prof. Zaží�malové k tomuto rozhovoru: v její�ch replikách nachází�-
me množství� metajazykových komentářů jako když to tak řeknu, když to řeknu s nadsázkou, 
velmi zhruba řečeno, zjednodušeně řečeno, dalo by se zjednodušeně říct aj. Ostatně ani exple-
tiva typu jako, teda, vlastně, prostě, ev. i takže nejsou v mluveném projevu vždy něčí�m zcela 
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zbytkovým a redundantní�m; někdy se uplatňují� jako náznak opravy, vysvětlení�, pří�pustky, 
ale hlavně jako exponenty oné neurčitosti, „zneurčitění�“, skromného snižování� kategorič-
nosti a definitivnosti. Kromě toho nám tyto výrazy leckdy pomáhají� zpracovat určitou myš-
lenku, vyslovit se k tématu, o němž se nevyjadřujeme běžně – srov. např.:

(10)  … můj dědeček … on teda byl, byl vlastně pracoval na berňáku, takže byl úředník, ale jako tohle bylo 
jeho, tohle byl jeho velký koníček a pak ještě sbíral teda bibliofilie, takže to bylo jako z druhé strany, 
z druhé strany mé rodiny, jinak moje maminka je právnička, takže ta jako k té vědě nikdy moc blízko 
neměla.

Samozřejmě tu nelze pominout ani fakt, že tyto výrazy patří� k idiolektu sledované mluv-
čí�; sama paní� profesorka byla překvapena frekvencí� „plevelných slůvek“ ve svých replikách, 
ale ta slůvka nejsou vždy tak jednoznačně „plevelná“. A k této vrstvě mluvených projevů patří� 
i rovněž frekventovaná pseudoukazovací� zájmena:

(11) Takže jako ta věda je tím základem.
  … ta rostlina ten jejich vzájemný růst a vývoj koordinuje (…) ty rostlinné hormony třeba ovlivňují archi

tekturu té rostliny, jak ta rostlina vypadá…
 Ty jako naše opravdu takové ty plány na X let dopředu musíme dělat…

4. Syntax mluvené češtiny vs. její intelektualizace
Syntaktickou, skladební� stránku rozhovoru, zejména replik hosta, je sice obtí�žné hod-

notit bez představy o pauzách, intonaci, důrazech, ale přesto mě zaujala snad nejví�ce. Úž 
uvedené ukázky, předevší�m (9) a (10), názorně ukazují�, že jde o typickou syntax běžného 
mluveného projevu, se všemi pří�značnými rysy, jako je opakování�, opravy (tohle bylo jeho, 
tohle byl jeho velký koníček), eliptické vypouštění� a na druhé straně neustálé dodávání� a při-
dávání� další�ch syntaktických jednotek (juxtapozice), vkládání� a vsouvání� aj. (K různým je-
vům syntaxe mluvené češtiny srov. Hoffmannová – Zeman 2017; Hoffmannová – Homoláč – 
Mrázková 2019.) Tento dojem, vznikají�cí� při první�m zběžném pozorování�, lze ale výrazně 
zkorigovat při globálnější�m pohledu na celkovou výstavbu textu, kdy postupně rozpozná-
me, že se repliky hosta pořadu vyznačují� značnou, někdy až obdivuhodnou uspořádaností� 
a organizovaností�; u té se nyní� zastaví�m v několika bodech.

4.1 Na moderátorovy otázky partnerka odpoví�dá velmi ukázněně, často pří�mo opakuje 
zadání� z otázky, resp. jeho „klí�čová slova“. Otázky J. Rosáka jsou přitom v řadě pří�padů jaksi 
„podvojné“, moderátor se ptá na dvě různé věci najednou; ale ani v těchto pří�padech part-
nerka nic nezanedbá, podrží� v paměti druhou část otázky a odpoví� postupně i na ni.

(12) JR  Čili prozraďte nám, kde jste se narodila, jestlipak ve vaší rodině bylo nějaké vědecké zázemí, jestli 
už tam bylo zaděláno na to, že tím vaším životním směřováním bude opravdu věda?

 EZ  No tak narodila jsem se v Praze, jsem Pražák tělem i duší (…). No zázemí vědecké v rodině jsem 
vlastně měla, protože tatínek pracoval na jednom z ústavů Akademie věd…

Někdy moderátor položí� otázku o dvou částech, host odpoví� na první� část, pak moderá-
tor vstoupí� s další� doplňují�cí� otázkou, host odpoví� na ni a pak se ještě vrátí� ke druhé části 
původní� otázky. Před závěrem rozhovoru pak moderátor opět položí� dvě otázky najednou: 
zeptá se jednak, co by předsedkyně AV na počátku nového roku přála české vědě, a jednak 
si neodpustí� otázku, která už v průběhu dialogu visela ve vzduchu: zda paní� profesorka 
časem – jako její� předchůdci ve funkci – nezamí�ří� do politiky… Eva Zaží�malová začne svou 
odpověď Dobře, tak já to vezmu popořadě; nejprve vysloví� své přání� české vědě a poté pokra-
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čuje: No a k té vaší otázce, chodil jste kolem toho hezky jako okolo horké kaše (…) Já politické 
ambice nemám… I v pří�padě, že ji moderátor přeruší�, mluvčí� dokončí� verbalizaci své myš-
lenky (např. neukončeného výčtu):

(13) EZ  … vlastně na Akademii věd se řeší všechno možné, počínaje astronomií, přes matematiku, infor
matiku, fyziku, inženýrské obory, chemii, biologii

 JR Musíte do toho pronikat trošku taky? No minimálně asi ano.
 EZ Až teda k těm humanitním a sociálním vědám. (…)

4.2 Proud mluvené řeči v replikách respondentky vytváří� rozsáhlé syntaktické celky, slo-
žené z mnoha výpovědní�ch jednotek; mluvčí� se v nich ale nikdy neztrácí�, drží� se vyjadřované 
myšlenky, postupně ji rozví�jí�, celky jsou spojité, koherentní�, výpovědi na sebe navazují�:

(14)  Tak takhle, já jsem samozřejmě vyrůstala v době Vinnetoua, takže pro mě Vinnetou a Old Shatterhand, 
to bylo prostě čtení, tenkrát si pamatuju, někde na tom prvním stupni základní školy, to jsem četla 
Vinnetoua, tenkrát nebyl v češtině, tak jsem ho četla ve slovenštině, takže jsem se naučila docela jako 
i číst slovensky dobře.

4.3 Velmi častým prvkem v těchto rozsáhlých replikách jsou vsuvky; v mluvených proje-
vech bývají� hojné, ale na druhé straně jsou považovány za jev velmi pří�značný pro vyjadřo-
vání� vědců, pro odborný styl, a to i pro texty psané: odborní�k totiž při výkladu a prezentaci 
náročných obsahů má neustále potřebu vložit ještě nějaké vysvětlení�, poznámku, komentář 
apod. Obě tyto motivace se v odpovědí�ch prof. Zaží�malové zřejmě spojují�. Vsuvky v mluvené 
češtině podrobně analyzovala O. Müllerová (in Č�mejrková – Hoffmannová 2011, s. 158–172) 
a klasifikovala je podle toho, nakolik se vložení�m parentetické výpovědi poruší�/neporuší� 
syntaktická strukturace výpovědi základní�, zda mluvčí� po vsuvce pokračuje v započaté syn-
taktické struktuře, zda např. zopakuje poslední� slovo/slova před parentezí�. Zde bych opět 
ráda konstatovala, že vsuvky Evy Zaží�malové jsou vkládány velmi „spořádaně“ – mluvčí� za-
sunutou jednotku registruje a vždy se nějakým způsobem vrací� k tomu, co parentezi před-
cházelo; v př. (15) zopakuje tematicky klí�čové slovo dědeček, v př. (16) konstrukční� prvek 
že bych (vsuvka je vyznačena podtržení�m):

(15)  Můj dědeček měl doma sbírku minerálů, on je jako rodina teda mé maminky pocházela z Českého ráje 
a dědeček chodil na Kozákov sbírat tam polodrahokamy a to bylo jeho hobby.

(16)  Takže, že bych, znala jsem stromy, samozřejmě, znala jsem ty základní rostliny, to ano, ale že bych 
nějak zvlášť tíhla přímo k botanice, to ne.

Návaznost dokonale funguje i v pří�padě dvojitých vsuvek (př. 17) nebo dvou vsuvek 
následují�cí�ch brzo za sebou (18). V první�m pří�padě mluvčí� sděluje „ten můj vkus jako se 
moc nevyví�jí�“, vkládá nejprve první� upřesňují�cí� parentezi „pokud jde o tu současnou hud-
bu“ a hned poté další� upřesnění� „populární� hudbu teda musí�m zdůraznit“. V druhé ukázce 
zní� základní� výpověď „my, když jde o lidské zdroje, tak my o ty lidské zdroje soutěží�me na 
trhu na celém světě“, do ní� jsou rychle za sebou vloženy dvě parenteze, ale zájmeno my 
vytvá ří� návaznost přes oba vsunuté komentáře a termí�n lidské zdroje překlenuje komentář 
druhý:

(17)  … řekla bych, že ten můj vkus, pokud jde o tu současnou hudbu, populární hudbu teda musím zdůraznit, 
jako se moc nevyvíjí.

(18)  … my, když teda teďka použiju velmi nehezký termín z managementu, když jde o lidské zdroje, já teda 
opravdu ten termín nemám ráda, ale přiznám se, že neznám teda lepší v tomto případě, tak my o ty 
lidské zdroje soutěžíme na trhu na celém světě.
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4.4 Při analýze mluvených projevů nepouží�váme nevhodná označení� syntaktických jed-
notek věta a souvětí; obtí�žné je i rozlišování� parataxe a hypotaxe (ostatně lze souhlasit 
s P. Auerem 2009, který pokládá za mýtus časté tvrzení�, že hypotaxe je v mluvených proje-
vech vzácná a že parataxe v nich naprosto převažuje). Nebudu zde tedy psát o „souvětí�ch“, 
ani o větách hlavních a vedlejších; přesto si dovolí�m tvrdit, že rozsáhlé mnohavýpovědní� celky, 
s nimiž se napořád setkáváme v replikách Evy Zaží�malové, jsou dobře organizovány a per-
fektně syntakticky „poskládány“. Mluvčí� se vždy drží� myšlenky, kterou zvolila jako odpověď 
na partnerovu otázku, rozví�jí� své téma pomocí� dí�lčí�ch témat vyjadřovaných např. vsuvkami 
nebo „vedlejší�mi větami“, někdy i jednotkami volně přiřazenými, juxtaponovanými; ale hlav-
ní� téma navazují�cí� na otázku nikdy neopouští�. Takto např. odpoví�dá na otázku, kterým obo-
rem se začala zabývat po studiu na pří�rodovědecké fakultě:

(19)  A vlastně v průběhu teda své diplomové práce jsem pracovala na takzvaných lektinech, což jsou bílko
viny, které jsou schopny rozpoznávat a vázat cukry, a když jsem pak dodělala tu diplomovou práci, tak 
jsem chtěla i v rámci teda tady toho zájmu pracovat na receptorech pro živočišné hormony a měla jsem 
vyhlídnuté místo, jenže shodou okolností to byla skupina ve stejném ústavu, kde pracoval můj otec, a to 
mi prostě bylo řečeno, samozřejmě nepřímo, že vůbec nepřipadá v úvahu, abych pracovala na stejném 
ústavu jako můj otec.

Výstavba neobyčejně rozvětvených, ale důsledně koherentní�ch celků se přitom týká jak 
témat osobní�ch, privátní�ch (př. 20), tak témat odborných, profesionální�ch (př. 21):

(20)  Ale já jsem v té době vlastně, ale mnohem dřív, než ty koně, měla ještě jeden zájem, ke kterému mě 
teda přivedla moje babička z maminčiny strany, která hrála na klavír, takže mě teda učila hrát na klavír, 
to na mně teda nějaké výrazné stopy nezanechalo, ale ona mě přivedla do Kühnova dětského sboru, 
takže já jsem pak osm roků zpívala v Kühnově dětském sboru, z toho tedy čtyři roky v tom koncertním 
oddělení, takže jsme zpívali třeba i na Pražském jaru nebo v Národním divadle v operách, kde jsou 
dětské sbory, a strašně ráda na to vzpomínám.

(21)  Jsou obory, kde ti lidé pořád ještě pracují víceméně sólo, hlavně teda humanitní obory nebo třeba 
možná teoretická fyzika, ale většina těch experimentálních oborů, nebo téměř všecky experimentální 
obory vyžadují tým, to jako minimálně dvou lidí, spíš víc a samozřejmě záleží na tom, jestli je to obor, 
záleží i na tom, jaké vlastně potřebujete přístrojové vybavení, protože čím pokročilejší a rozmanitější 
vybavení potřebujeme, tím víc potřebujete specializovaných lidí, kteří dovedou s těmi přístroji pracovat 
a interpretovat ty výsledky, takže třeba v tom oboru, kde se pohybuju já, což je tak pomezí biochemie 
a molekulární biologie, cytologie, tak tam opravdu potřebujete tým minimálně několika lidí, aby ty 
výsledky opravdu, jako a teď vlastně nejenom to, potřebujete ten svůj tým, kde máte nějakou tu svoji 
specializaci, ale bez poměrně široké mezinárodní spolupráce se neobejdete.

Tyto a další� pozoruhodně vystavěné celky bych mohla analyzovat dlouho, ale netrouf-
nu si na to už proto, že bohužel chybí� přepis prozodických jevů. Pokud by při podrobnější�m 
rozboru přece jen byla zaměřena pozornost na poměr parataxe a hypotaxe, je i z poslední�ch 
tří� ukázek patrný nemalý výskyt spojovací�ch a vztažných výrazů, které jsou v psaných pro-
jevech charakteristické pro vedlejší� věty (když, že, jestli, protože, aby, který, jaký; ale i což, 
připisované obvykle „nepravým vedlejší�m větám“). A z těchto tří� rozsáhlých ukázek je možno 
poukázat snad na jediné mí�sto (21), kde mluvčí� syntaktickou jednotku vyloženě neukončí�, 
předčasně opustí� (aby ty výsledky opravdu); to je jinak v mluvených projevech velmi časté, 
v odpovědí�ch této účastnice rozhovoru však spí�še ojedinělé.

I přes okleštěnost přepisu vykazuje rozhovor množství� další�ch pozoruhodných jevů, 
na které by bylo možno se zaměřit. Napří�klad jsem se téměř nezabývala stavbou otázek Jana 
Rosáka, u kterých by – mimo jiné – stál leckde za povšimnutí� slovosled. Jiří� Zeman v už zmí�-
něné Syntaxi mluvené češtiny (Hoffmannová – Homoláč – Mrázková 2019, s. 56–61) uvedl 
řadu pří�kladů na specifické zakončení� výpovědi, kdy po zdůrazněném předposlední�m slovu 
následuje jako poslední� slovo spí�še neplnovýznamové, krátké (částice, spojka, pří�slovce), 
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tvoří�cí� k předchozí�mu zdůrazněnému výrazu jakousi pří�klonku. Takto nezří�dka končí� i otáz-
ky J. Rosáka: Máte takovou trochu eruptivní povahu taky? Tak já jsem si říkal, jestli náhodou 
pořád nezpíváte v nějakém akademickém sboru třeba?

5. Závěr
V tomto pří�spěvku jsem se však věnovala předevší�m replikám prof. Evy Zaží�malové – 

mluvčí�, k její�ž komunikační� kompetenci nesporně patří� spisovná čeština, odborná termino-
logie a také schopnost držet se tématu, postupně rozví�jet myšlenku, v řadě kroků vyčerpat 
zamýšlený obsah a činit to v komplexní�ch, dobře organizovaných, vzhledem k obvyklému 
standardu mluvených projevů určitě nadstandardně uspořádaných syntaktických, či spí�še 
textových celcí�ch. K této intelektuální� kompetenci, nezbytné pro situace „s vyšší�mi komuni-
kační�mi cí�li“, ale přistupuje i kompetence vztažená k běžnému dorozumí�vání� – např. schop-
nost pohotově a adekvátně reagovat na repliky partnera, nebo uží�vat mluvenou češtinu s řa-
dou její�ch typických atributů. Domní�vám se, že vůči její�mu uplatnění� v žánru neformální�ho 
partnerského rozhovoru, jak byl výše charakterizován, nelze mí�t žádné podstatné výhrady 
(necháme-li stranou skutečně vysoký výskyt výrazů výplňkového charakteru, který je sou-
částí� idiolektu této mluvčí�).

A v úplném závěru bych se vrátila k námitce Františka S� tí�chy proti zveřejnění� tohoto 
přepisu. Vzpomněla jsem si tu na názor zformulovaný kdysi Fr. Danešem (1999, s. 268), že 
„strohé rozlišení� na projevy veřejné a neveřejné se ukazuje jako pří�liš vnější� a hrubé, je třeba 
brát do úvahy různou mí�ru ,veřejnostiʻ projevů a také různý smysl (záměr) tohoto zveřej-
ňování�“. Rozhovor v rozhlasovém pořadu Tandem má nepochybně povahu veřejnou – ale 
v podobě mluveného dialogu! Zveřejnit neumělý a neautorizovaný přepis, mechanický pře-
vod ústní�ho rozhovoru do psaného textu, je velmi na pováženou, vzhledem k zásadní�m roz-
dí�lům mezi psanou a mluvenou češtinou. Kolega S� tí�cha má pravdu, že takto zveřejňovat by 
se nemělo; na druhé straně archiv Newton Media není� pří�stupný široké veřejnosti, pří�stup 
je omezen jen na určitou skupinu uživatelů. Soudí�m, že oběma osobnostem, které spolu 
partnerský rozhovor vedly, toto relativní� „zveřejnění�“ nijak neublí�ží�; a já jsem velmi ráda, 
že jsem rozhovor měla (aspoň v této podobě) k dispozici.

Pří�spěvek vznikl v rámci projektu č. 19-21523S, podporovaného Grantovou agenturou Č�R.
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