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DIALOGUE AND CONTACT AS VEHICLES OF “EN-
TERTAINMENT” IN POPULAR SCIENCE DISCOURSE

This paper focuses on the popularization of science (for readers
aged 7 — 15) in the magazine Casostroj (Time Machine). The
communication between the authors and editors of popular
science texts in this magazine and their prospective readers can
be reflected from several perspectives: a) linguistic (above all
stylistics, text theory and discourse analysis, where we can see
the mixing of styles, textual approaches and genres); b) inter-
disciplinary (oriented toward the relationship between historical
“reality” and fiction); and c) didactic (how the authors and edi-
tors address young readers, how they combine learning and
entertainment; how they maintain contact with readers, pull
them into a historical situation and engage them in a conti-
nuous, multi-dimensional dialogue).
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diskurzi v soucasné ¢eské vetejné komunikaci.! Styl po-

pularizacni m¢ zajima proto, ze m¢l vzdy v klasifikaci
styli jaksi nejisté postaveni; byl soucasti nebo podtypem
stylu odborného, ale néjak z néj vybocoval, nebo byl po-
vazovan za ,,niz8i“ odborny styl apod. V ¢eskych stylisti-
kach (Jedlicka et al., 1970; Jelinek, 1995; Cmejrkové -
Danes — Svétla, 1999; Cechova et al.,, 2008; Kaderka,
2016) posléze skoncil vétsinou jako jeden z podtypu stylu
odborného — vedle stylu védeckého, prakticky odborného
a ucebniho; obvykle se u n& ale konstatuje, Ze se
v mnohém blizi stylu u€ebnimu (protoze plni 1 didaktic-
kou funkci, slouzi poucovani a piipadné i vychovavani
Sir§i  vefejnosti), sféfe publicistické (plnénim funkce
persvazivni), sféte béZného dorozumivani (plnénim
funkce fatické, zaméfenim na kontakt) a ptipadné 1 sfére
komunikace umélecké (napt. dynamickym a obraznym
vyjadfovanim). Jde tedy pfimo o prototyp stylu piechod-
ného, hybridniho — podobné jako to byva tradicné konsta-
tovano u esejistiky, ktera rovnéz ze sféry odborné komu-
nikace vybocuje. Zamétuje se na néj diplomova prace S.
Benediktové (2006) a podnétny clanek M. Krémové
(1999). Rovnéz v pracich slovenskych stylistika (Pauliny,
1968; Mistrik, 1997; Findra, 2004; Pavlovi¢, 2011) je po-
pularizacni styl zmiflovan spiSe okrajove; vétsi pozornost
mu vénoval J. Mlacek (1996), ktery rozliSuje tfi varianty
popularizaéniho stylu, a sice styl Skolsky/didakticky, prak-
ticky odborny a popularizaéni v uz§im smyslu. Vice se
timto tématem zabyvali stylistikové polsti, jak o tom svéd-
¢i Cetné prace W. Pisarka, S. Gajdy a hlavné Anny Starzec
(monografie zr. 1999, pfislusna kapitola v kolektivnim
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stylistickém kompendiu zr. 2013). Ve vzdalenéjsim za-
hrani¢i z&jem o popularizacni diskurz ziejmé v poslednich
letech vzrista, mj. s nastupem novych médii; bylo mu
napf. vénovano monotematické ¢islo ¢asopisu Discourse
Studies v r. 2003.

K feseni grantového ukolu chci tedy ptispét analy-
zou psanych textl, pfedevsim Casopiseckych, zamétenych
na popularizaci historie. Bylo by mozno se tu dlouho za-
byvat vztahem historie (objektivni historické ,,pravdy*) a
fikce: tuto slozitou filozofickou problematiku, rozebiranou
napi. uz v r. 1967 Rolandem Barthesem v praci o historic-
kém diskurzu, nebo pak v 80. letech Paulem Ricoeurem
(hlavng v trojdilné publikaci Cas a vypravéni, Gesky 2001
— 2007), zde necham stranou. K popularizaci poznatkt o
d¢jinach vSak nepochybné patii narativy; oOstatné
Vv posledni dobé¢ se stale vice mluvi o narativizaci paméti,
o novych typech narace, dokonce o narativnim obratu.
Ale také o vizualnim obratu; mezi rozmanité zpusoby,
jakymi se pfi popularizaci historie razantné prosazuje vi-
zualizace, patii mj. fotografie, ilustrace, komiksy, filmy a
televizni pofady, interaktivné zaméfend muzea a vystavy,
také tzv. historické rekonstrukce (bitev apod.). Bohaté
vyuzivani vizudlnich prostiedki je ale ptiznacné i pro po-
pularizacni ¢asopisy, zvySuje jejich atraktivnost a nezbyt-
nou zabavnost.

V Ceské republice, ale zajisté i jinde v sou¢asné do-
bé vychazi zna¢né mnoZstvi Casopisi popularizujicich
historii a nachéazeji u ¢tenaii nemaly ohlas. Jsou to napf.
¢asopisy Epocha (v rtiznych modifikacich), History, Ziva
historie a dalsi, uréené dospélym ¢tenaiim. Je tu ale také
oblibeny ¢asopis s nazvem Casostroj, ktery zve na ,,za-
bavnou cestu do historie déti a mladé ¢tenare ve véku 7 —
15 let. Vychazi od r. 2011 kazdy mésic, kazdé Cislo ma
urCité hlavni téma (plus dalsi doplikové materidly), a na-
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vic dvakrat do roka vychazeji tzv. specidly, jez jsou vylo-
zen& monotematické.

Pokud jde o hlavni témata Cisel a témata speciali,
fidi se redakce Casostroje jisté do znatné miry zasadou
atraktivnosti. Kolaz nebo montaz vybranych fragmentt
Z historie ptislusného obdobi ale podle mého soudu sesta-
vuji velice erudované a dimysin€. Redaktofi i autofi si
vyrazn¢ uvédomuji, ze pisi pro déti a mladez, a funkci
poznavaci (vzdélavaci), vychovnou a zabavni promyslen¢
vyvazuji. Vybér dil¢ich témat, historickych udalosti a
okolnosti je opravdu fizen ohledem na mladé ctenafte, pre-
zentace ,,zabavnich® detailti je decentni a pfiméfena.

Cela koncepce &asopisu je zaloZena na tom, ze Ca-
sostroj pienese ¢tenafe piimo do historie, kam se ,,chrono-
portuji“ a mohou minulost zazivat na vlastni kizi, seznéa-
mit se pfimo s aktéry minulych déja, prozivat rizna dob-
rodruzstvi. Prave takovy ,,akéni pristup asi soucasné déti
a mladi lidé potiebuji. Vytvaii se tu iluze bezprostiedniho
pozorovani historickych udalosti (tfeba rozhodujici bitvy)
nebo dokonce pifimé angazované ucasti, zapojeni do minu-
Iych déja. TakZe napt.:

Vitej ve starovékém Rimé (...), mocné {i§i! Zajima t&, jak
ji Rimané vybudovali? Tak to jsi na spravné adrese! Jizda
Casostrojem do minulosti bude tentokrat opravdu dlouha.
Aby ne!

Do jedné takové chalupy (...) t& Casostroj na chvili ptene-
sl. No co kouka$, nendpadné zalez za pec a nastraz usi.
Chces se piece dozveédét, jak to bylo s praotcem Cechem,
ne?

A cesty do minulosti jsou tu pfedevsim dialogické a
dialogizované. Zda se, ze tvlrci Casopisu jsou dialogic-
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nosti piimo posedli (v dobrém slova smyslu). Fiktivni dia-
log s implikovanym ¢tenafem je nesmirné intenzivni, plni
vSechny vySe uvedené funkce — podili se na vykladani a
vysvétlovani (funkce informacni), na ovéfovani znalosti
(napt. formou kvizi — funkce edukacni), na hravosti a za-
bavnosti textl, permanentné se tu navozuje a udrzuje kon-
takt mezi autory a Ctenafi. Autoifi se neustdle obraceji ke
Ctenafiim s pomoci 2. osoby (singularu, jen vyjimecné
pluralu), otazek, vyzev; Casty je i inkluzivni plural, ktery
prispiva ke sblizovani ucastnikli tohoto dialogu a
k vyrovnavani asymetrie. Dialogi¢nosti jsou prostoupeny
témet vSechny uzivané Zanry (a ze jich neni malo), je na
ni zaloZena 1 bohata a vyrazna (také graficky) segmentace
textd. Pokusim se to predvést na specialu z prosince 2017,
ktery je vénovan starovékému Rimu.

Uz upoutavky na kolazovité obalce maji vyhradné
charakter otazek — zjistovacich, dopliiovacich i delibera-
tivnich (vylucovacich):

Opravdu slavné meésto zalozila dvoj€ata odkojena vi¢ici?
Vi§, kdo byla Minerva, Juno nebo Venuse?

Ceho se bal Julius Caesar?

Vyhraje Hannibal, nebo Scipio?

VSechna ¢isla zacinaji na prvni stran€ uvodnikem
zvanym Na rozjezd, kde se ke ¢tenaiim kamaradsky obra-
ceji podepsané ,,pilotky Casostroje* — redaktorky asopi-
su. Osloveni zni u naseho specialu Mild Rimanko, mily
Rimane; jindy napt. Mila Premyslovno, mily Premyslovce
nebo Mila Homo sapiens, mzly Homo sapiens (u Vypravy
do pravéku); nebo jen Mila Casostrojacko, mily Casostro-
Jjaku.

A nepftetrzity dialog vstupuje také do dalSich zanrt,
napf. v pravidelné zatazované Historické perlicce. Tam uz
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ale nejde o simulovany bezprostiedni rozhovor, ale o to,
ze autor textu implikovaného Ctenare vtahuje do vybrané
situace z minulosti, pfenasi ho do ni, provazi ho probihaji-
cimi dé&ji a udalostmi. Zde se uplatnuji i pokyny a impera-
tivy (uveleb se, zaposlouchej se):

Vitej na fimské hostiné! Pii vstupu do hostitelova domu ti
otrok odebere plast’, zuje boty a umyje nohy. Pak té odve-
de do triclinia, kde se kona vecete. (...) Uveleb se pohodl-
n¢ na lehatku a zaposlouchej se do hudby, kterd se line
kolem. Pokud t&€ to nudi, rozptyli t& tanecnice
v prasvitnych Satickach, veseli kejkliti i gladiatofi. ..

Dal$im pravidelnym zanrem je Historicka detektiv-
ka; protagonistou je detektiv, ktery se rovnéz podle potie-
by chronoportuje do ptislusného mista a Casu. Zde uz tedy
neprobiha dialog autor — ¢tenaf (resp. odpovidajici vnitro-
textové subjekty), ale dialog inspektora s historickou po-
stavou. Inscenovany jsou vSak i dialogy mezi historickymi
postavami, zejména v rubrice Duel; v tomto ¢isle se ode-
hrava mezi Hannibalem a Scipiem, jde o osoby dvou skvé-
lIych vojevidci a taktik®, a Ctendfi maji pridélenim bodl
vybrat vitéze fiktivniho duelu, tj. toho, kdo se v fimskych
valkach vice vyznamenal. Dialogi¢nost je tu dopliiovana
principem kontrastu, konfrontace.

Prototypem dialogi¢nosti je pak pravidelnd rubrika
Na kus reci (nebo Na slovicko s...). Je zaloZzena na Zanru
interview — rozhovor s historickou celebritou vede bud’
redaktorka/autorka textu (v zastoupeni ¢tenate), nebo do
této role stavi pfimo Ctenare. Kladené otazky pisobi spon-
tann¢, repliky historické postavy pak piredstavuji subjek-
tivni pfevypravéni udalosti, jejichZ béh vyrazné ovlivio-
vala. Srov. napf. ,kus feCi” s cisafem Trajanem, aspon
otazky:



A hele, Trajan uz je tady! Ave, cisafi! Snad necekas dlou-
ho?

Co rozhodlo, Ze ses stal cisafem?

Opravdu jsi chtél dobyt svét?

Jak jsi slavil sviyj velky tspéch?

A kam jsi vyrazil pak?

Jsi na sebe pysny?

V zavéru kazdého cisla je umistén kviz, ktery slouzi
k provéieni ziskanych znalosti — tedy dalsi zanr, dialogic-
ky ze své podstaty. Pfi hodnoceni vysledkd autor-
ky/redaktorky Ctenate ptatelsky chvali, nebo je napomina-
ji, domlouvaji jim. V Cisle vénovaném Marii Terezii ale
zkousi sama cisafovna, ,,testik* je formulovan v 1. osobé:

Kolikéatou panovnici na ¢eském triing jsem se stala?
Ktera z mych dcer, chudinka, skoncila pod gilotinou?

7 — 9 bodi Vyborng! Zasluhuje$ pochvalu. Véfim, ze tvi
rodice jsou na tebe pysni stejné jako ja na své déti.

(...)

0 — 2 body Takové mizerné znalosti! Ma§ §tésti, Ze nejsi
mé dité, to bych ti musela ulozit pfisny trest. Jakozto ditéti
cizimu ti vSak doporucuji jen pravidelnou cetbu Casostro-
je.

Vsudyptitomna dialogi¢nost zasahuje 1 dalSi Zanry,
jako stolni hry, vystiihovanky, plakaty, gamebooky, sa-
moziejm¢ hadanky aj., a téZ recenze pocitatovych her
S historickym zamétfenim. Mezi znaénym mnoZstvim vy-
jmenovanych zanrti mi ale chybi ten hlavni, totiz ¢lanek. |
v Casostroji jisté dominuji ¢lanky o nejriizn&jsich téma-
tech; pfiznacné vsak je, Ze na zacatku po nadpisu je vzdy
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umistén asi 4-5tadkovy, tucné vytistény perex plnici
funkci upoutavky, veskrze dialogizovany a kontaktovy,
slozeny takika vyhradné z otdzek a vyktikt. Napi. u ¢lan-
ku snazvem Pozor, jeduuu! aneb Historie koleckovych
brusli

Jezdi$ na koleCkovych bruslich? A myslis, Ze jde o sport
z 20. stoleti? Ale kdepak. Pfedstav si, ze koleckové brusle
existuji uz déle nez 200 let! A vis co? Zprvu viibec neslo o
oblibenou zabavu. Naopak. Poc¢atky koleCkového brusleni
byly pékné vrtkavé!

V predstavené zaplavé dialogh se skoro ztraceji, ale
velmi dilezitou roli ve struktufe Casopisu hraji graficky
vyrazng vyc€lenéné ramecky, které obsahuji historicka data
(jména, mista, letopocCty, Cisla), a tzv. Vizitky, struéné (v
bodech) pfiblizujici Zivotopisy historickych osobnosti.
Neékdy byva zatazen i Slovnicek. K tomu pfistupuji nazor-
né ilustrace, mapy, planky, a vSe je vzdjemné proodkazo-
vano; jde tedy o opravdu naroéné strukturované, ale pfi-
tom maximalng zpiistupnéné hypertexty. Hlavni text je
vzdy doplnén texty paralelnimi, vznikaji tu rizné linie
vystavby textu, v polyfonické instrumentaci sem vstupuji
rizné hlasy. V jednotlivych liniich a hlasech se leccos
opakuje; a pravé zasada opakovani v riznych formach
byva uvadéna jako pfizna¢na pro popularizaci. Ctenai ma
moznost si vybrat: spiSe linii vzdélavaci, nebo zabavnou,
nebo vylozené interaktivni (odpovida na otazky, lusti ha-
danky, hraje hry). Bohata struktura je zfejmé ovlivnéna i
adresovanim textl ¢tendiim rozdilného véku — udajné ,,7
— 15 let®, ale sedmileté dit€ si jisté vybere jiné texty a tko-
ly nez 15lety teenager.

Snad vSechny prace pojednavajici o popularizaénim
stylu/diskurzu vyzdvihuji fakt, Zze se popularizacni texty
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(na rozdil od védeckych, teoretickych) ptiblizuji — nékdy
mozna podbizeji — adresatim i jazykem — kvalitou, kterou
lze oznacit jako hovorovost, kolokvialnost... Pomeéry
V jednotlivych jazycich jsou tu samoziejmé odliSné.
V piipadé¢ Cestiny a konkrétné v piipadé sledovanych textt
je jazykové obsazeni nepochybné podminéno jednak onou
az prebujelou dialogi¢nosti, jednak inklinaci ke kazdoden-
nosti, k béznému Zivotu détskych a mladych ¢tenaii. Ko-
lokvialni vyrazy se tu vyskytuji, ale i zde bych chtéla kon-
statovat celkovou umeéfenost, to, Ze se nijak nevybocuje
Z hranic vyty€enych aspon pfiblizn¢ jazykovym citem a
vkusem. Texty jsou psany velice kvalitni, zivou, ale
V pfevazné vétsin€é neomylné spisovnou ¢éestinou. A po-
kud jde o to, co z této urovné vybocuje — nikdy jsem neby-
la pfivrzencem zna¢né vagniho konceptu hovorové cesti-
ny, ale v ptipadé Casostroje bych fekla, Ze tento koncept
odpovida a ze ptiznakové stylémy by bylo vesmés mozno
povazovat za hovorové. Nevyskytuji se totiz ani vyrazy
slangové, ani vulgarismy, ani vyrazy prehnané expresivni.
Naznacim to napf. s pomoci ¢isla vénovaného Karlu IV.

Karel IV. bezdomovcem (...) vratil se do rodné¢ Prahy a
kralovsky palac naSel v rozvalinach (...). Prasvih! Jeho
tatik Jan Lucembursky totiz potfeboval penize na valCeni
(...). Nastésti po mamé zdedil diim a chvili bydlel dole ve
meésté. (...) Palac zacal opravovat (...) travil mladi na nébl
dvofte v Pafizi a dost tam toho okoukal.

Ze ,,zahrobniho* rozhovoru Karla IV.
s arcibiskupem Janem z Jenstejna: Nediv se, Ze jsem se
nastval (...). No jo, je to milé (...). Takova blbost!

Ctenaf je postupné dotazovan: Uznej, nebyl ten Ka-
rel Sikule? Mozna zjistis, ze byl mlady Karel pékny raubiy!
Jak dobre znds rost’aka Karla? (nazev kvizu). A na do-
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kresleni jesté napt. ukdzka z navodu k historické hie o
Napoleonovi: Poslou vis primo za Napoleonem. Wow!
Jasné, Ze jde jen o jednoho z hrdcii, ale atmoSka je tu ta-
kova, ze se ti roztresou kolena.

Nejvyssi je hladina hovorovosti asi v historickych
komiksech — tam jsou vyrazy jako slofik nebo séfik bézné.
Jazykové oziveni textl jist¢ predstavuji i frazémy: opako-
vané mrkneme se tomu na zoubek, dale napi. vrtd ti to hla-
vou, mydlili ho hlava nehlava, sli mu po krku, a je fuc,
dostal pres prsty, byl pekné kvitko, byl z toho jelen, div
nepukne zlosti... Zduvériujici funkci plni také deminutiva,
ktera se hojné¢ uplatiuji v textu o Romulovi a Removi:
miminka, caparti, hosi, chlapci, chlapecci, kluci, kloucci...
Fara6n Tutanchamon je familiarné oznacovan jako Tulti.
Asi nejndpadnéjsi vychylku smérem ke kolokvialnosti pak
predstavuje vrstva zvolacich, citoslovecnych a ¢asticovych
vyrazl jako No jasne! Pane jo! Ty jo! No toto! Wow! Aby
ne! A taky ze jo!

Jako dalsi vyrazna slozka jazykového profilu popu-
lariza¢nich textl byva uvadéna obraznost, obrazna vyjad-
feni. Objevuji se i v Casostroji, napf. Seminko budouciho
Bruselu vyklicilo na vysusenych mocdlech kolem reky; Jan
Kaspar je inzZenyr s hlavou v oblacich; apod. Nezda se mi
vsak, Ze by vyjadieni tohoto typu byla pfili§ castd; mozZna i
to vyplyva z orientace ¢asopisu na détské Ctenare, protoze
zejména pro ty mlads$i by takové formulace mohly byt
piili§ narocné. Asi uz je ale ziejmé, ze tyto texty naopak
oplyvaji vtipem, humorem, jazykovou komikou. Roz-
manité jazykové hiicky se opét objevuji v komiksech, ale i
jinde; napf. pii ptichodu praotce Cecha uvazuji &lenové
jeho druziny o pojmenovani ,,zemé zaslibené*, padaji na-
vrhy jako Pracechy, Ripky, Bohemians... V témze &isle se
pfi vyjasiovani vyrazu strdi setkdme s formulaci strdi
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nesmrdi. Jinde zahlédneme nadpis ¢lanku Kutdani v Hore
Kutné. V jiném Ccisle lze najit vtipny text Jak sbalit uroze-
nou stredovékou damu? s podrobnym navodem:

Urozena stiedoveka dama se ,,nebali®. Rytii se ji dvorfi,
aby ziskal jeji srdce. (...) Zamiluje se (...). Zacni svou
vyvolenou zboznovat a obdivovat (...). Opakované ji vy-
znavej svou lasku, oddanost a vérnost. S vervou a vytrva-
le. (...) Trap se neopétovanou laskou (...). Koukej zamys-
len¢ do prazdna a nestastné vzdychej. (...) Vymyslej, kdy
a kde svou milovanou spatfis, aby vas nikdo nenacapal.

Zatim jsem pfili§ nezduraziovala edukaéni funkci
sledovanych populariza¢nich textl, ale autofi a redaktorky
nepochybné¢ mladé Etenafe aktivizuji, probouzeji v nich
zajem o historii a vedou je k samostatnému uvazovani o
danych problémech. (Srov. k tomu Coffin, 2006.)
V kazdém ¢isle jsou ¢tenafi mnohokrat vybizeni, aby si
udélali vlastni nédzor — a to obvykle na podkladé rozporu-
plnych interpretaci nebo protichidnych pojeti. A Ctenati
na vyzvy reaguji, zamysleji se nad podnéty a pisi dopisy,
resp. e-maily. Napf. u otazky, zda byla Anna Boleynova
nevérnice, kterd Jindficha VI. podvadéla, nebo jen ne-
Stastnd obét’ tyranského krale, se (po sezndmeni s riznymi
interpretacemi) piiklanéji ke druhé moZnosti a své nazory
zduvodnuji — jakkoli si uvédomuji, ze tu nelze proklamo-
vat Zadnou historickou ,,pravdu®. Navic jsou mladi ctenafi
nenasilné vedeni k vlastenectvi — nejen u témat z eskych
dgjin, ale 1 v rdmci témat obecnéjSich (napf. v ¢isle véno-
vaném cestovatelstvi je zafazen text Ceskd stopa
S podrobnou informaci o proslulych cCeskych cestovate-
lich).
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Zaveérem bych jen rada explicitné shrnula (ve vztahu
k tématu konference), ze podle mého nazoru populariza¢ni
diskurz tohoto typu muze byt predmétem reflexe

- jazykovédné (zejména z pohledu stylistiky, teorie
textu, analyzy diskurzu; Ize tu sledovat miseni sty-
11, slohovych postupti i zanrit)

- interdisciplinarni (orientované na vztah historické
,reality a fikce; a hlavné na pomér odborné histo-
riografie a popularizace, specificky orientované na
adresata)

- didaktické (jak se autofi a redaktofi obraceji
k adresatim, jaky mnohodimenzionalni dialog
s nimi vedou, jak se jim dafi spojovat pouceni se
zéabavou).
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