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Vyména stdarnouci manZelky za hezkou mladou kocku aneb
K exemplifikaci v Akademickém slovniku soucasné ceStiny*

Z pripravy Akademického slovniku soucasné cestiny

Trading in an aging wife for a pretty young fox.
On exemplification in The Academic Dictionary of Contemporary Czech
In dictionaries, exemplification serves to illustrate the use of headwords. This article attempts
to contribute to the elaboration and specification of the general exemplification principles, as
demonstrated on the material of the manuscript of The Academic Dictionary of Contemporary
Czech. It deals with the adequate length of the exemplification as a whole and the length of
individual examples. It also devotes attention to content-related aspects, with emphasis on the
socially sensitive topic of gender. Examples should not have controversial content, otherwise the
reader’s attention can go off in an unwanted direction. They should not insult or hurt anybody,
yet typical examples cannot be entirely ignored either, as the dictionary must not be censored.
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1 Uvodem

Na slovnikové priklady nebyla dosud v ¢eském prostiedi zaméfena systema-
tickd metalexikograficka pozornost,! a to presto, Ze volba pfikladu mize byt
stejné obtizna jako vyklad vyznamu (srov. Cermakov4, 2013, s. 206).

Promyslené vybrana slovnikova exemplifikace nazorné a instruktivné doklada
uzivani heslovych slov: potvrzuje existenci slova, konkretizuje vyklad vyznamu
a poméha rozlisit vyznamy u polysémnich slov,? postihuje gramatické vlastnosti

* Prispévek vznikl s grantovou podporou projektu NAKI Novd cesta k modernimu jednojazyc-
nému vykladovému slovniku soucasné cestiny (DF13PO1OVVOL11).

1 Podrobngjii Geské piispévky ke slovnikové exemplifikaci publikovali F. Cermak (1995b),
J. Filipec (1995), Z. Tich4 (2001, 2012), Z. Opavska — B. St€pankova (2008), M. Koutova (2011)
a zejména M. Vachkova (2014), ktera vybizi k odborné diskusi o exemplifikaci i k jejimu peclivéjSimu
metalexikografickému popisu. Ze zahrani¢ni literatury upozornéme mj. na stati: L. Minaeva, 1992;
L. Potter, 1998; T. Herbst — M. Klotz, 2003; B. T. S. Atkins — M. Rundell, 2008; P. Hanks, 2012;
R. Moon, 2014.

2 Néktera hesla jsou bez pfikladl az nesrozumitelna (srov. Atkins — Rundell, 2008, s. 454; Herbs —
Klotz, 2003, s. 56). Neznamena to vsak, Ze by méla exemplifikace vykladovou perifrdzi nahrazovat.
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lexému a jeho kolokabilitu, ukazuje stylové a komunikaéné-pragmatické charak-
teristiky dané lexikélni jednotky. Exemplifikace se zna¢né 1ii podle typu slov-
niku (maly x velky, piekladovy x vykladovy, v8eobecny x specialni, pro rodilé
mluvéi x pro studenty jazyka), ale vZdy je tifeba, aby ptiklady byly predevSim
typické a srozumitelné, jinak nebude naplnéna jejich ilustrativni funkce.

O castych zpracovatelskych chybach ve slovnikové exemplifikaci se 1ze po-
ucit v prispévku o editaci prvniho dilu Slovniku sicasného slovenského jazyka
(Balazova, 2008, s. 138). Pfi upravich se odstraniovala netypicka spojeni, ome-
zoval se pocet jednotypovych spojeni, zkracovaly se zbytecné dlouhé priklady,
redukoval se frekventovany vyskyt ,,nereprezentativnich® autort a citatovych
dokladu z internetu, upravovalo se poradi jednotlivych spojeni atd. Dlouhy vycet
privlastki, jimiz 1ze charakterizovat nevhodnou exemplifikaci, obsahuje ¢lanek
zaméfeny na priklady ve Velké némecko-ceské lexikalni databazi (Vachkova,
2014, s. 60). Nevyhovujici priklady jsou mj. netypické, nedostate¢né, nic nefi-
kajici, podivné, Skolometské, Sroubované, vykonstruované, zavadéjici ¢i zideo-
logizované. Z exemplifikace by také nemélo byt patrné, kdo je zpracovatelem
daného hesla, byt kazdy autor pfinasi do sestavovani prikladové ¢asti vlastni vklad
(inklinuje ke krat§imu, resp. delSimu dokladovani, ma oblibend témata, Casem
muZe upadat do stereotypu), exemplifikace by méla byt vyvaZena z hlediska
slovniku jakoZto celku.

Pfesné postiZeni exemplifikacnich zasad neni snadné, rozhodovéni o vhod-
nosti pfikladi3 je do zna¢né miry ovliviiovano subjektivnimi Ciniteli a obvykle
neexistuje jen jedno dobré feSeni; na snahu o teoretické propracovani slovniko-
vé exemplifikace vSak kvuli tomu nelze rezignovat. Pfi tvorbé koncepce Aka-
demického slovniku sou¢asné cestiny# (ddle ASSC) byly specifikovény i exem-
plifika¢ni zasady (LiSkova — Prochazkov4, 2016). V tomto ¢lanku se dotkneme
nékolika problému spjatych se zpracovanim slovnikovych prikladd, vénovat se
budeme formalnim nélezitostem, autenti¢nosti prikladd, jejich rozsahu a obsa-
hovym aspektlim. V textu uvadime piiklady z hesel z rukopisu ASSC; nejde vSak
vZzdy o konec¢nou podobu hesel, slovnikaiskym kolektivem povaZovanou za
idedlni.5 Pomoci diskutabilnich, ¢i pfimo nevhodnych piikladii chceme poukazat
na ¢etna uskali spojend s tvorbou exemplifikace a predstavované exemplifikacni
zasady konkretizovat.

3V odborné literatuie se n&kdy rozliduji pFiklady a doklady (srov. v némé&ing Beispiel a Beleg).
Priklady se rozumi typické dvojice slov a zkracené nebo jinak upravené useky textu, doklady pak
citdtové véty. Je-li tfeba mluvit zarovei o exemplifikacnich pfikladech a dokladech, pak jako hype-
ronymum slouZi zprav. slovo priklad.

4 Akademicky slovnik soucasné &eitiny vznika v Ustavu pro jazyk Gesky AV CR od roku 2012
(Kochova — Opavska, 2016).

5 Hesla jeité neprosla celkovou redakci.

Clanky 29



2 Zakladni formdalni ndleZitosti exemplifikace

Exemplifikace se v ASSC uvadi po dvojtecce za vykladem vyznamu. Priklady
se pisi kurzivou, metajazykovy popis (dovyklady, oborové zkratky ap.) mensim
stojatym pismem. Heslova slova v pfikladové ¢asti nezkracujeme na prvni pis-
meno s teckou, nybrZ je vypisujeme v kazdém syntagmatu v Gplné podobé.
Neopakujeme je vSak v prikladech patficich do podobné sémantické skupiny
a shodujicich se v morfologickém tvaru. Jednotlivé priklady se oddéluji ¢arkou
nebo stfednikem; ¢arky se uziva v piipadé, Ze jde o kratké pfiklady stejného typu,
napt. cenik jizdného, parkovného, vstupného, stiednik slouzi pro oddé€leni roz-
vitéjsSich a typové odliSnych ptikladl, napt. aktudlini cenik sluZeb; poplatky jsou
vybirdny dle platného ceniku. Zdroj cititovych dokladu® je uveden po tecce
men$im pismem v hranaté zavorce, napf. u hesla démon: Debata o Benesovych
dekretech dobre ukdzala, Ze démoni minulosti maji jesté Zivé zdzemi. [Pravo 2002].
Citatové doklady nejsou pozménovany, i kdyz vyjimecné mohou byt zkraceny:
vypustka je pak graficky naznacena tfemi teCkami, jako u knizniho vyznamu
slova €ervanky ,predzvést‘: Jd si velmi preji, ... aby nastaly cervdnky normdini
demokratické politiky. [MFD 2013].7

3 Autentické priklady

V nézoru, jestli jsou pro vSeobecny vykladovy slovnik vhodné;jsi ptriklady
autentické, nebo vytvorené lexikografy, nejsou odbornici jednotni. Zatimco u vy-
tvofenych priklada hrozi riziko, Ze budou ovlivnény idiolektem zpracovatele,
budou tzv. Sustit papirem nebo se stereotypné opakovat, autentické doklady mo-
hou byt naopak netypické az kuri6zni, nemodelové a pochopitelné neilustruji
ve zhu$téné podobé vSechny aspekty, které je tfeba exemplifikovat.

Vytvafeni vlastnich slovnikovych piikladi se nebrani F. Cermak, a to jak ve
slovnicich frazeologickych, tak ve v§eobecnych vykladovych. Je podle n¢j tfeba
,,védomé usilovat o ekonomickou, vystiznou a postacujici exemplifikaci, zaloze-
nou na autorskych a redakéné ovéfovanych prikladech sestavovateld slovniku,
doplnénou o vhodné priklady literarni, nabizeji-li se.” (Cermak, 1995a, s. 132)
Literarni piiklady by podle Cermaka mély byt ve slovniku skute¢né aZ druhot-
né, nebot za nejdilezitéjsi povazuje typicnost exemplifikace: ,,Mytus dobrych
autord jako podkladu pro exemplifikaci je tfeba odkazat do rozumnych mezi,
protoZe citace z nich ani neilustruje vSe potfebné, ani neilustruje vzdy typickym
zpusobem, coZ musi byt ve slovniku primarni; aZ sekundarné a s pfisluSnym
komentafem lze zatazovat autorské zvlastnosti, dovoli-li to ov§em rozsah pub-
likace.” (Cermak, 1995b, s. 107)

6 U citatovych dokladii 1ze akceptovat niZsi typi¢nost uZiti heslového slova.
7 Zpracovatelka hesla vypustila z dokladu pasaZ ,,aby nastal nejen soumrak kmotra, ale®.
8 Ke kritériu dobrého autora srov. Ertl, 2011.
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Nutno podotknout, Ze vySe uvedené mySlenky byly publikovany v samotnych
pocatcich korpusové lingvistiky u nas.® Ale ani P. Hanks (2012, s. 406) nestavi
autenti¢nost priklada na piedestal, opét kviili moZnému nedostatku typicnosti:
,[...] authenticity is always important in the selection of examples for a dictio-
nary or course book, but it is not sufficient. What is also needed is evidence of
conventionality. Some uses of words are authentic enough but nevertheless
utterly bizarre if they are cited in isolation as examples of good word use.*

Ve slovnikové praxi jiz nejde o zjednodusSenou dichotomii autentické/vytvo-
fené priklady. T. Herbst a M. Klotz (2003, s. 58) predstavuji ¢tyf¢lennou typo-
logii prikladi: 1. vytvofené priklady, 2. priklady vytvorené podle korpusového
materialu, 3. priklady pfevzaté z korpusu, pripadné zkracené nebo modifikované,
4. priklady plné prevzaté z riznych zdroju.

V ASSC se vyuZiva moZnosti 3 a 4; zpracovatelé priklady nevytvareji sami
podle svého povédomi, aby do slovniku nevkladali specifika svych idiolektu.
S dnes$nimi moZznostmi korpusové lexikografie zpracovatelé nepocituji nedostatek
lexikalniho materiélu, a zpravidla tak ani nemaji potiebu vymysleni si vlastnich
prikladt. Pfi pfebirani a upravovani autentickych dokladt ve velkém méritku
se vSak zase objevuji jiné obtiZe, s nimiz se lexikografové museji vyrovnavat
(viz dale).

4 Rozsah exemplifikace

Tento oddil 1ze rozdélit do dvou ¢asti, na rozsah exemplifika¢niho bloku
a rozsah jednotlivych piikladi v exemplifika¢nim bloku.

4.1 Rozsah exemplifika¢niho bloku

Exemplifikace by neméla byt ani chud, ani pfiliS rozsahla. S takovou obec-
nou formulaci asi nelze neZ souhlasit, jenze pii koncipovani nebo redigovani
konkrétniho slovnikového hesla se budou nazory na to, co je v pfikladové Casti
,,malo* ¢i ,,moc*, nepochybné lisit.

Nékteré jednotky (periferni slova, frazémy) mohou byt v ASSC ilustrovany
pouze jednim piikladem, zatimco jiné, zejm. hojné frekventované, mohou mit
v exemplifikaci az deset prikladd (a vyjimecné i vice).

4.2 Rozsah jednotlivych pfikladt v exemplifikaédnim bloku

Jaky kontext je pro pifiklad optimdlni? F. Cermak (1995b, s. 107) uvadi:
,,Mira dostate¢nosti exemplifikace je dana obvyklym rozsahem vyznamu slova
v kontextu, tj. rozsahem, ve kterém se slovo dostatecné textove individualizuje.*
Najit rovnovahu mezi dostateCnym a nedostate¢nym kontextem vyZaduje jistou

9 O vznik Ceského narodniho korpusu roku 1994 se zaslouzil pravé F. Cermak.
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zpracovatelskou praxi. K tomu dopliiuje M. Vachkova (2014, s. 67): ,,Pozor
na slovnikovy balast. Nic nefikajici pfiklad nezachranim tim, Ze ho doplnim
o aktualni jména, Cisla ¢i zbyte¢né tdaje.*

Presyceni exemplifikace riznymi idaji neptisobi dobfe, tato fakta na sebe str-
havaji nezadouci pozornost, exemplifikaci zneptfehlediiuji, navic u konkrétnich
udajt hrozi nebezpeci, Ze se zanedlouho zméni.

Uvedme si dvé typové rlizné ukazky ptikladit z ASSC, jimZ prospélo zkra-
ceni kontextu se zbytnymi udaji. Jednoducha tprava postacila u exemplifikace
prvniho vyznamu slovesa zaméstnavat!0 piijimat do zaméstnani, brat do pra-
covniho poméru ! davat nékomu praci‘. U ptikladu: cizi agentura zaméstnd-
vala studenty na cerno ¢tenaf nevi, z jakého pohledu byla agentura cizi, a védét
to ani nepotiebuje. Smazanim pridavného jména cizi ziskdme vhodnéjsi priklad:
agentura zaméstndvala studenty na cerno.

Heslo bérec ,¢ast nohy od kolena k nértu‘ bylo exemplifikovano mj. vétnym
dokladem: Druhou obét, triaSedesdtiletou venkovanku, pokousal pro zménu pes
na bérci. [MFD 1997]. Pro ilustraci heslového slova jsou informace, kolikaté v pora-
di dotéené zranéni bylo nebo jestli Zena pochazela z mésta ¢i z vesnice, zcela zby-
tecné. Zde se ukazuji meze citatovych dokladu, ¢asto vazanych na $irsi kontext.
Jako vhodnéjsi byl proto zvolen upraveny priklad: pes pokousal Zenu na bérci.

5 Obsahové aspekty

Slovnikové priklady by nemély byt pokud mozno obsahové sporné, jinak je
Ctenafskd pozornost obracena nezadoucim smérem. Zpracovatel by nemél do
slovniku ani protlacovat svilj svétonazor ucelovou volbou piikladi. Vybérem
slovnikovych ptikladt se autofi hesel podileji na rekonstrukci jazykového obra-
zu svétal2.13

V tomto oddile se budeme vénovat nejprve vSeobecné problematickym piikla-
dim a poté specifické skupiné€ pfikladd, v nichZ se objevuje spolecensky citlivé
téma genderu.

5.1 VSeobecné obsahové aspekty

Priklady jsou do ASSC piebirany z autentickych texti, jenZe ve slovniku maji
jiné zaramovani nez v ptivodnich zdrojich. Uvedme si nékolik ukézek, které by

10 P¥i zpracovéni hesel v ASSC postupujeme v abecednim potadku (k 15. 2. 2017 je jiZ rozpra-
covano pismeno G). Pro ovéfeni koncep¢nich zdsad byla vybérové (ro)zpracovéna i hesla z dalSich
usekull abecedy.

11 Znak « ve vykladu vyznamu odd&luje sémantické odstiny.

12 K jazykovému obrazu svéta srov. 1. Vaiikova a kol. (2005).

13 Pfipometime v této souvislosti &lanek E. Ho$nové (2000, s. 192-194) o pesimistickém vyznéni
prikladovych vét v ¢eskych gramatikéch.
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v lexikonu patrné popuzovaly svou nepodloZenosti, nepravdivosti, netypi¢nosti
¢i vytrZenosti z kontextu.

Druhy, expresivni vyznam slova blazen ,nerozumny, poSetily ¢lovék® byl
v rukopisu ASSC ilustrovén i touto vétou: jen bldzen by mohl touZit po odvodu
do armddy. V korpusu SYN dohledame, Ze jde o vyjadieni 23letého ruského
vysokoskolaka, prevzaté do exemplifikace z primé feci. Vzhledem k existenci
profesiondlnich armad po celém svété veetn& Ceské republiky, do nichZ se vstu-
puje dobrovolné, nelze prijmout priklad v této podobé jako obecné platny.

Heslo facelift ,chirurgické vypnuti kiiZze na obliceji a krku s cilem vyhlazeni
vrasek® bylo dolozeno piikladem facelift rozjasiiuje tvdr a ddvd ji prijemné
optimisticky vyraz. Takové tvrzeni se mizZe objevit v propagacnim letaku, ktery
presvédcuje klienty o vyhodéch tohoto chirurgického zakroku, jenze ve skutec-
nosti mohou byt vysledky faceliftu diametralné odliSné, vyraz tvare mizZe pliso-
bit nepfirozené, toporné ¢i udivené. Bez piipadného néleZitého usazeni do rele-
vantniho kontextu tento piiklad do exemplifikace nepatii.

Konecéné v exemplifikaci hesla rybarna ,prodejna ryb a rybich vyrobki* se
puvodné uvadélo, Ze: v kaZdém mésté dnes urcité najdete rybdrnu s Cerstvymi
rybami. Ptivrzenci zdravé vyZivy by si to jisté prali, avSak s Ceskou realitou ma
tato proklamace spole¢ného jen malo, a proto byl tento priklad jakoZto zavadeé-
jici z hesla odstranén.

5.2 Spolecensky citlivé téma — gender

Témata jako gender, vék, etnicita, ndrodnost, naboZenstvi apod. jsou spole-
Censky citliva. Nelze je vSak kvuli tomu tabuizovat, resp. priklady s t€mito téma-
ty spjaté pro jistotu do slovniku viibec nezatfazovat; navic néktera hesla jsou —
v Sirokém smyslu — ideologicka ze samé podstaty, napft. civilizovat nebo primi-
tivni (srov. Moon, 2014). Ukolem exemplifikace je reflexe typického uzu, nikoli
bezbarvost, sterilnost, ,,nezavadnost* z hlediska politické korektnosti (k politic-
ké korektnosti srov. napt. Hladka, 2002; Fairclough, 2003; Homolac, 2008).

V dokumentu MSMT Kultura genderové vyviZeného vyjadiovani (Valdrova —
Knotkova-Capkova — Paclikov4, 2010, s. 18) se uvadi, Ze sexisticky jazyk se vy-
znacuje tim, Ze zobrazuje Zeny a muZe stereotypné (napf. muze jako rozhodného
profesiondla, vedouciho, Zivitele, zatimco Zenu jako citové zaloZenou pecovatel-
ku o déti a domacnost). V genderové korektnim textu by se takové stereotypy
objevovat nemély. Jak vSak bylo jiZ vicekrat feceno, exemplifikace by méla byt
predevsim typickd, coZ miiZze byt v pfimém rozporu s pfedchozim poZadavkem.

Pro zahranicni slovniky existuji vyzkumy exemplifikace, které sleduji distri-
buci témat spojovanych s muZzi a Zenami (kritizovano je mj. pravé stereotypni
spojovani Zen s tématy jako vychova déti nebo péce o domécnost) (srov. Muggle-
stone, 2011, s. 110-111) nebo Cetnost uzivani zajmen ona a on (napt. COBUILD2
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obsahuje v exemplifikaci dvojnasobek prikladd se zajmenem he nezZ se zdjme-
nem she, to v§ak odpovida rozloZeni v pouZitém korpusu) (podle Herbst — Klotz,
2003, s. 61).

Prejdéme nyni k diskusi nad Sesti piiklady z rukopisu ASSC. Heslo bezprav-
nost obsahovalo u svého tfetitho vyznamu ,stav toho, kdo nema zZadna prava,
opravnéni‘ ptiklad: volicskd bezprdvnost Zen. Vzhledem k tomu, Ze ceské Zeny
maji volebni pravo takika 100 let, nepovaZujeme za vhodné uvadét tento piiklad
bez Sir§iho kontextu jako obecné platnou pravdu (a aktualizovat tak v naSem pro-
stfedi jiz anachronickou ptedstavu Zen jakoZto spolecensky ménécennych osob).

MEéI by se v hesle blondyna, blondynka ,svétlovlasa, plavovlasa Zena“ objevit
ptiklad hloupd blondyna? Jde sice o druhou nejcastéjsi kolokaci podle korpusu
SYN, av§ak vzhledem k zjevné urdzlivosti ptikladu jsme se rozhodli jej do exem-
plifikace nezafadit. Latentné je ale tento obsah pfitomen v zafazeném ptikladu
vtipy o blondyndch, coz je podle SYNu pata nejCastéjsi kolokace (po spojenich
s adjektivy krdsny, hloupy, atraktivni, stihly).

Zena je podstatné ¢ast&ji neZ muZ zobrazena jakoZto pecujici osoba, napfi.
v hesle bebi, bebé dst. ,poranéné, bolavé misto na téle‘: maminka pofoukd bebi.
Domnivame se, Ze pofoukéni bolistky je v naSem kulturnim okruhu natolik
pevné spojeno pravé s matkou, Ze neni tfeba usilovat o genderovou vyvazZenost
dohledavéanim prikladu, v némzZ by figuroval jeSté muZsky jedinec (ani se to sna-
zit kompenzovat v exemplifikaci jinych hesel).

Predstavu Zeny jakoZto osoby volnéji projevujici své city nalézdme v exem-
plifikaci rukopisu ASSC hned dvakrat, v heslech citovy ,zaloZeny na citech 1
(prozitcich) e Fidici se city® Zeny byvaji citovéjsi nez muZi a emocionalni ktery
se fidi emocemi* Zeny jsou emociondlnéjsi.

Tento pohled je pfitomen nejen v analyzovaném jazykovém materidlu, je mj.
i v souladu s poznatky psychoterapeutii L. Trapkové a V. Chvaly (Trapkova —
Chvala, 2004).14 Pfes nevyhnutelné zjednoduseni takovych formulaci soudime,
Ze uvedené priklady neni tfeba z exemplifikace odstranit.

Expresivni vyznam hesla ko¢ka ,pékna, pfitazliva Zena“ byl v rukopisu slov-
niku pivodné doloZen také timto prikladem: vyména stdrnouci manZelky za hez-
kou mladou kocku. Podle naSeho nazoru neni priklad v této generalizujici podo-
bé vhodny. Svou nominélni formou implikuje, Ze jde o standardni tikon, a urdzi
tim jak (starnouci) manZely (povrchnost neni jejich obligatorni vlastnost), tak
starnouci manzelky (i ty mohou byt hezké), navic svou formulaci stavi rozpad
manzelstvi na stejnou droven s banalni vyménou uZitkové véci, Zené je pfisou-
zena pouze pasivni role.

14 podle téchto autort jsou — zjednodusend feceno — v roding dva pély, muZsky a Zensky; Zensky
pol (obvykle prevazujici v Zenéach) je zejména poskytovatelem péce, zazemi, citové podpory, muzsky
pol (obvykle prevazujici v muzich) pak dava vyzvy, ma naroky na déti a motivuje je k vykonim.
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Exemplifikace by neméla byt zranujici, proto k ni pfistupujeme s rozvahou
a citlivosti. Nékteré ze slovnikovych prikladi napliiuji genderové stereotypy,
avSak typické priklady uZiti neni mozné zcela opomijet, a slovnik tak z ideolo-
gickych divodi cenzurovat.

6 Zavér

Vybér priklada a sestaveni vhodné exemplifikace je slovnikarskym uménim,
které se neosvojuje rychle ani snadno, nebot je tfeba zohlediiovat mnoZstvi nej-
riznéjSich aspekta.

Tento ¢lanek si kladl za kol pfispét k diskusi o tom, co je dobra exemplifi-
kace v modernim slovniku, kterou iniciovala M. Vachkova (2014). Vyjadfili jsme
se jen k nékolika aspektim exemplifikace, fada dalSich ztstala zatim stranou.
Na konkrétnich piikladech jsme se zejména pokusili ukazat, jak v ASSC inter-
pretujeme lapidarné formulovanou zasadu, Ze slovnikova exemplifikace by méla
byt rozsahem i obsahem priméfena.
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