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Vzajemné ovliviiovani prozdédie a syntaxe v prrekryvech
replik*

The interaction of prosody and syntax in overlaps

This article presents findings from a study of overlaps in informal conversations between
friends. The interaction of prosody and syntax in overlaps is analysed. The findings suggest
that although interactants orient themselves to syntactically complete sentences, the relationship
between syntax and prosody is rather negligible. Prosody used in overlaps is influenced mostly
by the sequential organization of conversation. In many cases, overlaps are not perceived as
problematic and as such do not need resolving. Specific prosodic features are applied espe-
cially when (i) interactants aim to take over a turn or (ii) when they believe they have the right
to speak.
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1 Uvod

V ¢lanku je popsan vzajemny vztah prozodie a syntaxe v komunikacni situa-
ci, kdy soubézné hovori dva ¢i vice tcastnikli rozhovoru, tj. v pfekryvu replik
(vice k pojmu prekryv replik viz ¢ast 2.2). Tento vzajemny vztah je popsan v riz-
nych okamzZicich: 1. na pocatku piekryvu replik a 2. v pribéhu prekryvu replik,
vcetné 3. situace nésledujici bezprostfedné po jeho ukonceni. V obou piipadech
je cilem zjistit, jak je prozodicka realizace replik ovlivnéna tim, zda vypovédi!

* Tento ¢lanek vznikl s podporou grantovych projektit GA CR 15-01116S Syntax mluvené &estiny
a Podpora védeckého vyzkumu v oblasti fonetiky, obecné lingvistiky a srovnavaci jazykovédy na
FF UK v roce 2015, podprojektu Korelace mezi zvukovou realizaci reprodukované feci a jeji nasled-
nou percepci feSeného na Filozofické fakulté Univerzity Karlovy v Praze z prostfedkt Specifického
vysokoskolského vyzkumu na rok 2015.

1'S ohledem na zkoumany jev piekryvu replik je vhodné rozlifovat urcité fe¢ové jednotky. Zaklad-
ni analytickou jednotkou je konverza¢néanalyticky koncept repliky (anglicky turn), coz je souvisly
mluvni celek, ktery je tvofen jednim tcastnikem rozhovoru a ktery pfi jeho produkci nebyl vystiidan
jinym ucastnikem rozhovoru (srov. Nekvapil — Havlik, v tisku). Replika miiZe byt tvofena jednou ¢i
vice vypovédmi, které utvareji celkovou promluvu. Piestoze pojmy vypovéd a promluva jsou v Ceské
lingvistice pouZivany jiZ nékolik desetileti (srov. napt. Skalicka (1937), Mathesius (1942), Hausenblas
(1958, 1977), Horalek (1965, 1976) ¢i Nekvapil (1987)), zdaleka nejsou tyto pojmy uzivany jednotné
a jejich vymezeni neni vZdy zcela zfejmé. Vypovédi v tomto textu minime takovy usek reci, ktery je
v dany okamzik vyznamové a syntakticky tplny a zaroven je nositelem intonacnich prostfedktt modu-
lace feci (Hrbacek, 2003), tj. vétné intonace a vétného prizvuku. Odklanime se od ¢eské lingvistické
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jsou v replikach syntakticky ukoncené, ¢i neukoncené. V pocitecni fazi prekryvu
replik jde o to, zda v okamZiku, kdy dosavadni poslucha¢ (recipient) vstupuje
do repliky aktualniho mluv¢iho, je vypovéd aktudlniho mluvciho syntakticky
ukonéena, ¢i nikoli. Je-1i vypovéd v daném okamZiku syntakticky neukoncena,
znamena to, Ze se de facto jedna o vypovéd stéle se jeSté rozvijejici. V pripadé
prabéhu prekryvu replik jde pak o to, zda mluv¢i spolu soubézné hovorici dokon-
&1 v prekryvu replik svou vypovéd (nikoli nutné svou zamys$lenou promluvu), ¢i
nikoli. Ve fazi nasledujici po pfekryvu replik je pfedmétem popisu, jak mluvci
navazuji na preruSenou vypovéd.

Zékladni vyzkumnou otazku miZeme formulovat takto: Ovliviiuje syntakticka
(ne)ukoncenost vypovédi to, s jakou prozddii jsou v prekryvu replik proneseny?
A pfipadna dopliiujici otazka pak zni: Ovliviiuje prozédii, s niZ mluvéi pro-
mlouvaji v prekryvech replik, spiSe to, o jaky druh pfekryvu replik se jedna
(zejména to, zda jde o kompetitivni, ¢i kooperativni prekryv), nebo spiSe syn-
taktickd (ne)ukoncenost vypovédi, které byly v replikach proneseny?

tradice v tom, Ze vypovéd v nasem pojeti nemusi byt ukon¢ena ukoncujici intonaci (srov. k tomu
Mluvnici cestiny 3, s. 306: ,,Konec vypovédi nebo hranice mezi sousednimi vypovédmi jsou v textech
mluvenych zpravidla signalizovany tzv. koncovym tsekovym predélem: tvoii ho pauza a takové typy
intonace, které zanechavaji u adresata dojem ukoncenosti, uzavienosti.”). Pokud bychom za vypovéd
méli povazovat jen takové useky feci, jejichz konec je vymezen ukoncujici intonaci, museli bychom
za jednu vypovéd Casto povazovat i dlouhé repliky, které se skladaji z nékolika vypovédi; srov. napt.
nasledujici repliku: 7o jako to Ze se obcas udéld pupinek neznamend Ze mdme smiSenou plet, to mné se
udeld taky, a mam ji suchou tiplné iiplné, (¢arkou je znaceno mirné stoupnuti hlasem). Takové pojeti
odporuje tomu, jak jsou rozhovory sekvencné utvareny. Jak ukazujeme v tomto ¢lanku, komunikanti
se totiz Casto orientuji pravé na vypovédi ve smyslu syntakticko-vyznamovych celkd, chtéji-1i prevzit
repliku. Vypovéd proto v naSem pojeti mize byt ukoncena i intonaci, jiZ mluvci projektuje pokraco-
véni repliky dalsi vypovédi. Usek feci, ktery je uveden vyse jako piiklad, proto povaZujeme za vice-
vypovédni repliku, a nikoli za jednu vypovéd. Promluvu pojimame v zasadé podobné jako Skalicka
(1937, s. 163) ¢i Dolezel (1960, s. 12), tj. jako fotdlni semiologickou reakci, resp. jako sémanticky
uzavrenou, relativné samostatnou jednotku reci realizovanou s konkrétnim cilem a za konkrétnich
okolnosti prostorovych a ¢asovych jednim mluvcim. Na rozdil od obou zminénych autort vsak pro-
mluva pro nés neni vymezena vystifidanim mluvcich. Jednou promluvou je pro nds napf. vypraveéni
piibéhu, popis, vyloZeni argumentu apod., a to bez ohledu na to, do kolika replik je takova pro-
mluva rozlozena. Vzdyt je-1i promluva v Dolezelové pojeti vymezena mimo jiné konkrétnim cilem
a sémantickou uzavrenosti, jen obtizné 1ze promluvu chapat jako synonymum repliky v dialogu, jak
to DoleZel i Skali¢ka ¢ini. Zadaji-li mluvéi, popisuji-li, argumentuji-li apod., nezfidka je toto jed-
nani spojené s jednim konkrétnim cilem, a¢ je rozloZeno do n€kolika replik! Ty jsou potom soucasti
jedné promluvy, nikoli samostatnymi promluvami. Co se tyce dalSich konverza¢néanalytickych
pojmu, vyuzivame terminy striddni replik (anglicky turn-taking) a prekryv replik. Terminologickou
inovaci je pojem misto prihodné k vystriddni (také MPV, anglicky transition relevance place (TRP)).
Dosud bylo vyuzivdno pievazné vice popisného terminu ,,misto relevantni z hlediska stfidani replik
(mluvéich)“.
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2 Sekvencni struktura rozhovoru: stfidani replik
a prekryvy replik
2.1 Sekvenéni struktura rozhovori

Zéakladni charakteristikou vSech rozhovort je to, Ze jsou do néj obvykle (ales-
poni pasivné) zapojeni vSichni jeho ucastnici. Ti, ktefi se na ném podileji aktivné
verbalné (tj. nejsou pouze posluchaci, ale i mluv¢i), se stiidaji v tom, kdo hovofi.
Rozhovor je tedy usporadan ze sledu ¢i sekvenci stfidajicich se replik jednotli-
vych ucastnikt. Tato skute¢nost klade znacné naroky jak na samotné ucastniky
rozhovort, tak i na badatele usilujici o presny popis sekvencni struktury rozhovort.

Na otazku, jak je mozné, Ze se mluvci v rozhovoru vét§inou dokazi vystridat,
aniz by mezi jejich replikami byly pfili§ dlouhé pauzy a aniz by zaroven mluvili
dlouho soubézné, se pokusili odpovédét Sacks, Schegloff a Jeffersonova (1974)
v dnes jiz klasickém ¢lanku popisujicim mechanismus stfidani replik mluvcich.
Jednim z nejkriti¢téjSich mist popsaného mechanismu je situace, kdy dva ¢i vice
mluvcich hovori soubézné. Témto situacim by totiZ mél popisovany mechanis-
mus predchazet, pfipadné je minimalizovat. Podle vyzkumu Heldnera a Edlunda
(2010) vsak 40 % vystiidani replik probéhne v prekryvu replik.

2.2 Prekryvy replik

Soubézné mluveni dvou ¢i vice u€astnikli rozhovoru oznac¢ujeme v duchu kon-
verzacni analyzy jako prekryvy replik (anglicky overlaps, némecky Uberlappun-
gen). K témto prekryviim miiZe dojit ze dvou diivodl: bud se jedna o (i) imysIné
vstoupeni do repliky aktualniho mluvciho, nebo o (ii) neimyslné prekryti replik.

K imyslnému prekryvu replik miZe dojit ze dvou davodi:
1. z kooperativniho, napft. pfi pomoci v hledani vhodného ¢i spravného slova;
2. z kompetitivniho, v tomto piipadé se jedna o zfejmou snahu ziskat repliku
v dany okamZik.

Vstoupi-li recipient do repliky interlokutora netiimyslné, je to rovnéZ ze dvou
davodu:

1. aktualni mluvéi vyprojektuje na konci své vypovédi misto prihodné k vy-
stfidani (ddle MPV) (jinymi slovy to znamena, Ze signalizuje vyznamové,
syntakticky, prozodicky ¢i neverbalné ukonceni své repliky) a dosavadni
recipient se pokusi na tomto misté (tj. v daném okamziku) prevzit repliku,
dosavadni mluv¢i vSak pokracuje v replice;

2. na vyprojektovaném MPV se repliku pokusi prevzit dva ¢i vice dosavadnich
recipientt.

Vsechny typy prekryvil replik mohou mit kratké, ¢i dlouhé trvani. Pric¢inou
dlouhych prekryvi replik byva bud snaha ziskat repliku, nebo naopak potieba
delsi kooperace.
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Schegloff (2000) podrobné popisuje, jakym zptsobem jsou v rozhovorech
vubec tuto situaci potfebuji n€jak (vy)resit. Schegloff piSe o mechanismu (device),
ktery sestava ze tfi komponenti: (i) souboru prostfedkd uzivanych pfi feSeni
prekryvu replik; (ii) souboru mist, v nichz jsou tyto prostfedky uZivany, a (iii)
interakéni ,,logiky®, s niZ jsou (i) a (ii) uZivany.

Zikladnimi prostfedky, které mluv¢i uzivaji pro feSeni prekryvu replik, jsou
zbrzdovéni (hitches) a perturbace (perturbation). V obou piipadech se jedna
0 odchylky od trajektorie produkce fec¢i do této doby projektované. V pripadé
zbrzdovéni jde o ,,zadrhely* v plynulosti feCové produkce: mluvéi prodluzuji
¢i opakuji jednotlivé segmenty (nejcastéji hlasky i slabiky), pfipadné néhle
utnou zapocaté slovo. U perturbaci se jednd o odklon od vychoziho prozodické-
ho charakteru fecové produkce: mluvéi v prabéhu prekryvu replik casto zvysi
a zesili svij hlas, pfip. zméni artikulacni tempo. Kdy téchto prostfedktt mluvei
uZiji, je casto dano fazi prekryvu, béhem niZ jsou uzity (ibid., s. 15-19).

Prostiedky zbrzdujici prabéh repliky, tj. protahovani nebo opakovani segmen-
td, se uzivaji zejména tehdy, kdy se o repliku soupefici mluv¢i (¢i aspon jeden
z nich) ve své replice bliZi ke konci vypovédi, a tim pddem i k moZnému ukon-
¢eni repliky (ibid., s. 12—14). Pokud si cht&ji podrzet repliku i po ukonceni pie-
kryvu replik, snaZi se konec vypovédi, resp. MPV ve své replice odddlit tak, aby
svou vypovéd (a dosaZeni tohoto mista) ukoncili pozdéji nez jejich komunikaéni
partner, s nimz o repliku soupefi. Perturbace se uZivaji zejména v prabéhu kom-
petitivnich prekryvu replik, pfip. tehdy, kdyZ aktualni mluvci chce moznému
prekryvu replik predejit.

Podle Schegloffa (2000, s. 24) je vétSina piekryvi replik vyfeSena velmi
rychle, konkrétné béhem tii slabik, protoZe mluv¢i obvykle neusiluji o to, aby
mluvili pravé v dany okamzik. Pokud se vSak z néjakého dlivodu (a ten je Casto
dan tim, co probihajicimu piekryvu replik pfedchazelo) chtéji ujmout repliky oba
mluvei na daném misté, zacnou spolu o ni soupefit. Del8i kompetitivni piekryvy
replik jsou tedy podle Schegloffa (1997, 2002) dany spiSe sekven¢nimi a situac-
nimi okolnostmi neZ socidlnimi rolemi mluvcich, coz je dilezité konstatovani
vzhledem k vyzkumtim, v nichz bylo zji§tovano, zda Casté&ji prerusuji muZi Zeny,
¢i naopak, nadfizeni své podfizené apod. (napf. Kollock et al., 1985, ¢i West,
1979).

3 Vyzkum a analyza
3.1 Popis nahréavek

Data v ¢lanku analyzovana jsou soucasti aktualné vznikajiciho souboru nahra-
vek kazdodennich pratelskych rozhovort vedenych v ¢eském jazyce.
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Pocet | Prum. délka | Prepis celych | Misto | Pocet ucastnikiu p
nahravek | nahravky nahravek a Cas rozhovoru Typ Problémy
. Praha, L venkovni
25 1 hodina Ne 2014-2015 2-7 spontanni prostieds, hluk

Tabulka 1 Prezentace souboru nahravek kaZzdodennich pratelskych rozhovori

Nahravky jsou pofizovany samotnymi dcastniky rozhovorl za nepiitomnosti
vyzkumnika; jeho nepfitomnost by méla umozZnit zachyceni nahravek, v nichz
je autocenzura mluvcich omezena. Nahravajici byli vybaveni digitdlnim zaznam-
nikem Sony ICD-UX533. Byli instruovani, aby diktafon umistili kolmo mezi
nahravané mluvci tak, aby kazdy ze zabudovanych mikrofonii snimal polovinu
nahravanych. Mezi poZadavky pro nahravani byly také specifikovany akustické
podminky, tj. aby se respondenti pfi nahravani pokusili omezit neZadouci ruchy
z okoli (napf. zapnuté radio nebo televizor). Jak ukazuje tabulka 1, akustické
podminky nebyly vzdy idedlni. Analyzované nahravky byly zaznamenany ve for-
matu 32 bit / 44,1 kHz wav. ShromaZdéno je jiZ vice nezZ 28 hodin rozhovora.

Pro acely této studie byly vybrany pouze nékteré nahravky, zohlediiovdna byla
predevsim jejich akustickd kvalita a pocet icastnikd, ktery umoZni kvalitni ana-
lyzu prekryvi. Idedlnim po¢tem tcCastnikd pro analyzu prekryvi replik se zd4 byt
pocet mluvéich rovny &tyfem nebo nizsi. Ucastni-li se rozhovoru vice mluvéich,
miuiZe dochazet ke $té€peni rozhovoru, coZ do zna¢né miry znemoZiuje analyzu
prekryvl v rdmci jednotlivych soubézné se odvijejicich rozhovori. Pocet Ctyt
ucastnikil sice nevylucuje St€peni rozhovoru, ale stale umoziuje kvalitni analyzu
prekryvi replik. Prekryvy napti¢ dvéma soubéZnymi rozhovory nebyly analy-
zovany.

Kédové Si Délk Pocet

oznaceni ituace e Misto a ¢as | ucastnikii Typ Problémy
nahravky?2 rozhovoru | nahravky rozhovoru
150321_002 | kurz li¢eni | 1:24:09 | Praha, 03/2015 4 spontanni -
150411_001 sv;fcz;r;i 0:38:26 | Praha, 04/2015 4 spontanni | cinkéni piibord
150422 001 | X8¥3¢ 1 100,00 | Praha, 0412015 2 spontanni -

sousedkou
rodinnd s Rakousko, .. | televize v pozadi

150218_001 snidané 0:34:16 02/2015 4 spontanni (Cast nahravky)

Tabulka 2 Udaje o analyzovanych nahravkach

2V kédu nahravky je zaznamenano datum nahravky, tj. rok, m&sic a den, &islo za podtrzitkem
uvadi pocCet nahravek nahranych v dany den na tyZ diktafon.
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3.2 Mluv¢i a situace

Analyzovali jsme celkem Ctyfi nahravky rozhovort; tfi z nich pritom poftidily
Zeny a jednu muz. Pofizovatelim nahravek nebylo bliZe specifikovano, jaky veék
a pohlavi maji mit ostatni nahravani mluv¢i. Pocet nahravanych osob nejprve
nebyl limitovan, ale nasledné byl omezen na dvé az Ctyfi osoby vcetné nahra-
vajiciho. Mluv¢i nebyli o skute¢ném cili vyzkumu informovani, jen jim bylo
povsechné feceno, Ze se jedna o vyzkum prozdédie, a to zejména proto, aby se
neobavali toho, Ze budou podrobné analyzovani, zda ,,umi mluvit Cesky*.

U vétSiny nahravek se jedna o zdznam rozhovoru u obéda nebo vecefre v sou-
kromi. Jedna se tedy o neformalni rozhovory. Jednotlivi mluv¢i zachyceni na
nahravkach se vétSinou znaji, pficemz jsou bud v pfibuzenském vztahu, nebo
to jsou pratelé a spoluzaci. Nahravani mluv¢i jsou Casto vysokoskolsky vzdélani.
Vysokoskolské vzdélani pritom mivaji mluvci ve véku od 22 do 30 let, zatim-
co dosazené vzdélani starSich mluvcich (40-60 let) je prevazné stiedoskolské.
Na nékolika nahravkach jsou i mladsi mluv¢i, ktefi aktualné navstévuji zakladni
nebo stredni Skolu (6-19 let).

3.3 Metoda

Metodologicky vychazime z etnometodologické konverzacni analyzy3. Kli-
¢ové jsou pro nas jeji zakladni postulaty: a) analyzuji se jen realné rozhovory,
tj. rozhovory, jeZ se neodehraly pro potfeby vyzkumnika; b) rozhovory jsou ana-
lyzovany velmi detailn€, nebot kazdy detail mtze byt pro sekvencni usporadani
rozhovort dulezity; c) analyza rozhovortl neni provadéna s pomoci apriornich
poznatki o tom, co je pro sekvencni usporadani rozhovord dualezité, a co nikoli.
Narok na detailni analyzu rozhovort pfitom nevylucuje to, Ze je tfeba analyzo-
vat dostate¢né mnozstvi pfipadul, aby zjisté€né poznatky byly aspoii do urcité miry
zobecnitelné. Konverzac¢ni analytici obvykle pracuji s vétSim mnoZstvim dat
(srov. k tomu napft. vyjadreni Schegloffa v ivodu rozhovoru, ktery byl pofizen
b&hem jeho pracovni navst€vy Prahy v roce 1996 (Cmejrkova — Prevignano,
2003, s. 12)).

Data jsou pro analytické ucely transkribovana dle pfedem stanovenych pra-
videl. Jednotlivé konverza¢néanalytické transkripty se mohou liSit v zavislosti
na autorovi. Zakladnim poZadavkem je snadna srozumitelnost pfepisu, tj. texty
prevazné odpovidaji béznym ortografickym pravidlim daného jazyka. Navic jsou
doplnény o specialni transkripéni znacky, které slouzi predev§im k zaznamu
prozodického pribéhu (viz Seznam transkripénich znacek na konci ¢lanku).

3 K etnometodologii viz napf. Francis — Hester (2004), &esky napf. Nekvapil (2010), & kapitolu
Harold Garfinkel v knize Jazykovd interakce (Auer, 2014), ke konverza¢ni analyze viz napt. Sidnell —
Stivers (2013), Cesky pak napt. kapitolu Harvey Sacks v Auerové knize (2014).
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4 Vysledky

Analyzovanych ¢tyf rozhovort se celkem zicastnilo devét mluvc€ich. Zazname-
nali jsme v nich 87 prekryvi replik, pficemz v 53 ptipadech dosavadni recipient
vstoupil do vypovédi, ktera nebyla v dany okamzik jesté syntakticky ukoncena.4
Naproti tomu pocatkt prekryvt replik, jeZ nasledovaly po syntakticky ukoncené
vypovédi, jsme zaznamenali jen 34.5

Detailni analyzou jsme dale dospéli k nasledujicim poznatkiim: V&tSina pre-
kryvi replik trvala déle nez tfi slabiky. Mluv¢i pfitom Casto na prekryv replik
nijak rozpoznatelné€ nereagovali, to znamen4, Ze v piekryvu replik nezesilili ¢i
nezvysili sviij hlas ani nepferusili svou zapocatou promluvu, neopakovali jeji
pocatecni slabiky ani neprotahovali jednotlivé hlasky. Toto plati nejen pro koo-
perativni prekryvy replik, ale pravé pro né je to typické. Kooperativni prekryvy
replik pak jsou specifické z hlediska vztahu syntaxe a prozédie v tom, Ze syntax
vypovédi, které zaznély v prekryvech, neméa patrny dopad na prozddii, s niZ jsou
pronéaseny. Podivejme se na nasledujici uryvek:

(1) 150411_001 PR11

FA = Fanda

VE = Vérka

1. FA: jé ato vymysli: c-, co radi délaj, tak at néco maji,

2. co radi jedi,

3. (0,6s)

4. 77. ((zasmani))

5. (1s)

6. VE: to ne: to nemize jim to [co radi jedi]&

7. FA: [svickovo:u ]

8. VE: &protoze to jim vSechno sni Ze jo, tak to radsi si

9. [uvari néco co, 1 (hh) bylo jako [(néco) co nemaj&
10. FA: [jo takhle aZ potom] [co nemaj radi&
11. VE: &radi, aby si jim vSechno sné:d, a nevadilo ]jim()&

12. FA: &no tak/ tak néco co nemaj radi no. (.) v pohodé,]
13. VE: &to, t[o je (4plné) jasny pie]ce,
14. FA: [pohoda:, klidné, 1

Z uryvku (1) je patrné, Ze syntakticka (ne)ukoncenost vypoveédi neméla Zadny
vliv ani na pribéh replik, ba ani na umistovani pocatkl prekryvi replik. Podiva-
me-li se vSak na jiné piipady, uvidime, Ze syntaktickd (ne)ukoncenost vypoveédi
je duleZitd zejména tehdy, kdy se recipienti snazi prevzit repliku. Komunikanti

4 Napi.: JI:  to se [stiid4 no: jako, ]
KO: [to jako to Ze se obcCas u]déla pupinek

5 Napi.: PE: to je jedno, k[dyby to dodrZovali tak,] mésic&
AL: [a kolikrat jim daj tak, ]
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totiZ vstupovali do replik aktualniho mluvcéiho zejména v okamZiku, kdy mluvci
rozpoznatelné syntakticky a sémanticky projektovali konec své vypovédi. V pii-
padé, Ze komunikanti vstoupili do repliky dosavadniho mluvciho v okamzZiku,
kdy do konce jeho probihajici vypovédi zbyvalo jesté n€kolik slov ¢i poslednich
slabik, vétSinou svlij zdjem o prevzeti repliky davali najevo jen opakovanim
pocatecni slabiky své zamyslené vypovédi, nikoli zesilenym a zvySenym hlasem.
Pokud vstoupili do repliky dosavadniho mluvciho s dplnym koncem jeho vy-
povédi, doslo k tzv. terminalnimu piekryvu replik (srov. Schegloff 2000, s. 5),
ktery neni potfeba viibec fesit, nebot dojde jen k prekryti jedné ¢i n€kolika sla-
bik. Bezproblémovy terminélni prekryv replik se v§ak mohl vyvinout v piekryv
kompetitivni (,,soupeteni o slovo*), pokud dosavadni mluvci pokracoval v rep-
lice novou vypovédi. Podivejme se na nésledujici uryvek:

(2) 150422_001 PR3
AL = Alena
PE = Petra

PE: on asi pfijde veCer vorvany, veme si néco k jidlu,
da si pivo a, de [spat vid, mh 1

AL: [no, no, presné no,] no:,

PE: aco v té prd/[ci\ taky uZ n-, nebyl tak NADSEny&

AL: [a m& to- .h no 1TAKY VOTRAVENEJ&

PE: &jako z kraje:] Ze nevim, jestli chtéj&

AL: &no:, 1

PE: &hod[né praJce: a minl plati [nebo (ja nevim) ]

AL: [hm ] [hodné prace pres]né a
furt nemaj na vejplaty, furt jim to, prosté protahujou:
vejplatni termin prosim té nékdy vosumadvacatyho
nékdy [aZ maj] vid no,

. PE: [jo ]

. AL: (.hhh) tak je to: ((odkaslani))

. PE: to je jedno, k[dyby to dodrZovali tak,] mésic&

. AL: [a kolikrat jim daj tak,]

. PE: &[jako mésic Ze: ale, ]

. AL: [((odkaslani)) kolikrat jim] daj pilku prosté: a,

potom az budou penize mh jako, (.h) chidpu na zacatku

sezony Ze to: ale takovejhle hm. (.) no/ ((polknuti))

21. [no nic ale at se, 1

22. PE: [ze zacCatku byl nadsSeny]

XNk wWN =

DO = = e e e e e e e e

Na tadcich 4 a 5 je zachycena situace, kdy Petra polozila Alené€ otdzku a vza-
péti si na ni sama odpovédéla (fadek 4). Alena chtéla nejprve prevzit repliku v ter-
minalnim prekryvu a fici néco tplné jiného (fadek 5; a mée ro). Na otazku tedy
Alena reagovala se zpozdénim. Svou rozvijenou vypovéd prerusila, nadechla se,
a protoze mluvila v prekryvu replik s Petrou (fadky 4-7), se zesilenym a zvySe-
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nym hlasem ji odpovédéla. Petra na prekryv replik zareagovala jen chvilkovym
zesilenim svého hlasu (fadek 4; NADSEny), nikoli viak jeho vyraznym zvySenim.
Své vypovédi ani jedna mluv¢i po ukondeni prekryvu replik uz nezopakovala.

Tato situace se uzitim kompetitivnich prozodickych prostedk lisi od komu-
nikacni situace zachycené na fadcich 15 aZz 18. Na radcich 15 a 16 vidime, jak
Alena chtéla ptevzit repliku po predchozi ukonéené vypovédi (o je jedno) a jak
byla neuspésnd, protoze Petra pokracovala v replice novou vypovédi (kdyby to
dodrZovali...). DoSlo tedy k delSimu prekryvu replik, béhem néjZ ani jedna mluv-
¢i nepouzila prozodické prostiedky typické pro soupeteni o repliku. Tento prekryv
replik byl ukonden tim, Ze Alena pferuSila svou rozvijenou vypovéd. Nasledné
si odkaslala, a aniZ by zesilila ¢i zvySila sviij hlas, pronesla znovu, od samého
zaCatku a bez preruSeni svou promluvu, coZ ji umoZnila jeji komunikacni
partnerka, které ptestala hovotit. Petra pokracovala ve své promluvé az poté, co
Alena ukoncila svou. Ale protoZe i poté Alena rozvijela dale svou repliku, do§lo
k dalSimu prekryvu replik (srov. fadky 21 a 22).

Vidéli jsme tedy, Ze z hlediska uziti prozddie nastala jina situace, pokud pie-
kryv replik nasledoval po poloZené otazce. Takovych piipadl jsme zaznamenali
celkem 12, pficemz k prekryviim doslo proto, Ze na otazku odpovédél nejen do-
tazany, ale i sim tazatel (pfipadné pokracoval v replice novou vypovédi, anizZ by
pockal na odpovéd na svou otazku). Tyto prekryvy replik vétSinou nasledovaly,
na rozdil od popsaného pripadu v pfedchozim dryvku, aZ po syntakticky i pro-
zodicky ukoncenych vypovédich, tj. otazkach. Klicové je, Ze otazkou byl zvolen
nésledujici mluvci. Dotdzani mluvéi proto Casto z prekryvu neustoupili a svou
odpovéd pronesli se zietelné zesilenym a zvySenym hlasem, jak je zaznamenéano
na fadku 5 predchoziho tryvku. Jindy dotdzana opakovala poc¢ate¢ni slabiky své
odpovédi, kterou celou pronesla az po ukonceni piekryvu. Ale i v téchto pfipadech
byly pocatecni slabiky opakovany s vyrazné zesilenym a zvySenym hlasem:

(3) 150321_002 PR5

KO = kosmeticka
JI = Jitka

1. KO: takZe sucha\

2. JI: 'mam zrovna to lepsi obdobi.

3. KO: [((smich)) jo,]

4. ?2. [((smich)) ]

5. KO: jo/

6. JI: nle, ]

7. KO: [miva]te horsi/ a [le ty] pory [sou ] fu[rt st]ejny,
8. I [no ] [1TO] [1TO]

9. JI: tose [stfida no: jako, ]

10. KO: [to jako to Ze se obcas u]déla pupinek

11. neznamena Ze mame smiSenou plet, to mné se udéla
12. taky, a mam ji suchou tplné Gplné. (.hh)
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Na 7. fadku vidime, Ze kosmeticka poloZila Jitce otazku (mivdte horsi/) a 7e ta
na ni chtéla odpovédét (fadek 8), kosmeticka vSak i po poloZené otdzce pokraco-
vala v replice (fadek 7), aniZ by ¢ekala na Jit¢inu odpovéd. Jitka na tuto situaci
zareagovala tak, Ze velmi zvySenym a zesilenym hlasem opakovala tvodni sla-
biku své odpovédi — fo (fadek 8). Ucelenou odpovéd pronesla aZ poté, co kosme-
ticka ukoncila svou vypovéd (fadek 7; ale ty pory sou furt stejny). Vzapéti vSak
byla jeji odpovéd piekryta dalsi kosmeti¢¢inou vypovédi (fadek 10), kterd na
Jit¢inu odpovéd vibec nereagovala.

5 Zavér

V pratelskych neformélnich rozhovorech, jez jsme analyzovali, je velké mnoz-
stvi prekryvu replik. SpiSe tedy pro tento typ rozhovort plati zjisténi Heldnera
a Edlunda (2010), totiZ to, Ze 40 % prevzeti replik probiha v prekryvu, nez to,
Ze by se mluvdi stridali, aniZ by se jejich repliky Casto a dlouze piekryvaly (jak
se tvrdi ve vétsin¢ konverza¢néanalytickych praci, srov. k tomu napf. Sacks et al.,
1974, ¢i Clayman, 2013, s. 150). Vétsina prekryvi replik v analyzovanych roz-
hovorech také trvala déle nez tfi slabiky, béhem nichz je podle Schegloffa (2000,
s. 24) vétsina kompetitivnich prekryva replik vyfeSena. Obé tyto skutecnosti
(mnoZstvi a délka prekryvii) jsou patrné i ze tfi uvedenych uryvka. Pres tyto sku-
te¢nosti se v nasich rozhovorech neobjevily explicitni stiZznosti na prerusovani
¢i neumoznéni dokoncit promluvu. Mluv¢i také Casto na prekryvy replik ani
nereagovali uZitim specifickych prozodickych prostiedki.

Pokud uz mluv¢i fesili prekryvy replik pomoci specifickych prostiedk, lisilo
se jejich uziti zejména s ohledem na sekvencni uspotradani rozhovoru. V pfipadé,
Ze dosavadni recipient usiloval prevzit repliku, aniZ by pockal, az aktualni mluv-
¢i ukonci svou, vétsinou svij zajem o prevzeti repliky signalizoval opakovanim
pocatecnich slov ¢i slabik své zamyslené promluvy, nikoli zesilenim a zvySenim
hlasu. Vyrazné zesileni a zvySeni hlasu pouzivali mluv¢i nejCastéji v situacich,
kdy byli otazkou zvoleni jako nasledujici mluvéi a kdy tazatel presto pokracoval
po otdzce ve své replice.

NaSe poznatky mizeme tedy shrnout do nasledujicich bodu:

1) Komunikanti se ¢asto snazi prevzit repliku pred syntakticky a vyznamové
projektovanym koncem vypovédi, a to ze dvou divodi:

a) pokud aktudlni mluvei rozviji svou repliku n€kolika (mnoha) vypovédmi,
usiluji recipienti o prevzeti repliky pravé na konci jednotlivych vypovédi,
nikoli aZ na projektovaném konci celé vicevypovédni repliky;

b) pokud se rozhovoru tucastni vice nez dva mluv¢i, je tfeba o prevzeti sou-
pefit nejen s aktudlnim mluvcéim, ale i s ostatnimi dcastniky rozhovoru.
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V obou piipadech se tedy recipienti usilujici prevzit repliku snaZi prerusit
aktualniho mluvciho, ovSem nikoli kdekoli, nybrz tehdy, kdy je syntakticky
(a vyznamové) projektovano ukonceni vypovédi.

2) O repliku soupefi mluvci zejména tehdy, kdyZ dosavadni posluchac byl vyzvan
k prevzeti repliky, pfedevsim otazkou, a vyzyvatel (tazatel) presto pokraCuje
v replice novou vypovédi.

3) V kooperativnim piekryvu replik syntakticka (ne)ukoncenost vypovédi ne-
ovliviiuje prabéh prekryvt replik ani umistovani jejich pocatk, tj. vstupt do
repliky aktudlniho mluvcéiho.
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SEZNAM TRANSKRIPCNICH ZNACEK

/ stoupnuti hlasem
\ klesnuti hlasem
vyrazné klesnuti hlasem
s mirné stoupnuti hlasem
1 prudké stoupnuti hlasem, ¢i vysoké nasazeni hlasu
podtrzeni  zddraznéni slabiky
NAHLAS  feceno hlasitéji, zesileni hlasu

s:e: dlouzeni predchazejici hlasky

.hh slySitelny nadech (pocet 4 ilustruje délku nadechu)
ne- nedokoncené slovo

(slovo) predpokladany, ne dobfe srozumitelny vyraz

( ) nesrozumitelné misto

((smich)) komentar autora transkriptu

) kratka pauza

0.5) pauza méfend v desetinach sekundy

[ zacatek prekryvu replik

] konec prekryvu replik

& nepierusené pokracovani repliky v pripadech, kdy je replika rozepsana do radkd,

které na sebe bezprostfedné nenavazuji
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