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,,Reprodukce* Fe¢i v mluveném projevu (fe¢ prima, nepiima,
ev. poloprima témér sto let po Hallerovi)*

“Reproduction” of speech in spoken expression (direct, indirect
and free indirect speech nearly a century after Haller)

In his 1929 study published in Nase fe¢, Jifi Haller introduced the term free indirect speech.
He also explored how direct, indirect and free indirect speech works in spoken discourse,
showing how difficult it is to distinguish among the three forms and how the frequent use of
the particle pry/prej contributes to the blurriness of the boundaries between them. In an effort
to respond to Haller’s notions, we present some results from current research on the syntax
of spoken Czech drawing on corpus data. We focus on the role and use of the particle pry/pre;j:
a) as concerns its changing functions and semantics; b) whether it signals the reproduction
of the speaker’s own speech or the speech of others; c) its position (inside the introductory
segment or inside the reproduced segment).

Key words: reproduction of one’s own speech and the speech of others; direct/indirect/free
indirect speech; introductory segment; the particle pry/prej

Klicova slova: reprodukce vlastni a cizi feci; fe¢ pfima, nepifima, polopiima; rimcovy (uvo-
zovaci) segment; Castice pry/prej

1 V tomto pfispévku chceme navazat na vyznamnou studii Jifiho Hallera, né-
kdejsiho dlouholetého odpovédného redaktora Nasi feci (v letech 1931-1948).
Studii s ndzvem Re¢ piim4, nepiima a polopfima uvefejnil v tomto ¢asopise uz
v roce 1929 (ve dvou ¢islech); pretiSténa byla ve vyboru jeho praci Dar jazyka.
Deset stati o ¢estiné (2007). Uz pred vydanim tohoto vyboru ji jeden z jeho edi-
torti, Jan Chromy, pfipomnél v jubilejnim ¢lanku Jifi Haller, osobnost ¢eské
lingvistiky (2006), kde ji hodnotil jako ,,analyticky precizni a dodnes citovanou
studii, v niZ [Haller] do ¢eské lingvistiky uvedl pojem polopfimé feci. Haller
tu navazal na nékteré némecké a francouzské autory (hlavné na Ch. Ballyho);
po ném pak formé polopfimé feci vénoval u nas pozornost predevsim Lubomir
Dolezel, mj. i v Nasi feci (1957). Vyznam Hallerovy stati vSak tkvii v tom, Ze se

2 N M

zabyval fungovanim pfimé, nepiimé a polopiimé feci v ,,lidovém jazyce / lidové

* Prispévek vznikl v ramci projektu GACR ¢&. 15-01116S Syntax mluvené cestiny.
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feci/ lidové mluvé* (prostfednictvim ,,své vlastni sbirky presnych stenografickych
zapisu“). Ukazal, jak obtizné je v mluveném projevu rozliSeni uvedenych tii
forem, jak plynulé jsou pfechody mezi nimi, jak se na jejich splyvani podili hoj-
né uzivany vyraz prej a jak vyraznou roli tu hraje intonace. Na Hallerovy stale
aktudlni podnéty chceme reagovat predvedenim nékterych vysledki soucasné-
ho vyzkumu syntaxe mluvené CesStiny na zakladé korpusovych dat (z korpust
ORAL2006, 2008 a zejména ORAL2013).

2 Pii tomto vyzkumu reprodukce fec¢i v ¢eskych mluvenych projevech jsme
zatim zjistily (ve shod€ s obdobnymi zahrani¢nimi vyzkumy),! Ze mluvci uziva-
ji Cast&ji formu feci piimé (PR, asi v 66 %) ne? fe¢i nepiimé (NR, asi ve 34 %).
Obé formy lIze n&kdy jasné rozliit podle uZiti 1. osoby (PR: Alena Fikala jd
zejtra nemiizu) vs. 3. osoby (NR: Alena rikala Ze zejtra nemiiZe). V fadé pripadt
je ale rozliseni PR a NR obtiZné a bylo by moZno v nich uvaZovat o pfechodné
formé fe¢i poloptimé (vona zejtra nemiiZe rikala Alena). Takové piipady,
kdy reprodukovana fe¢ ve 3. osobé neni uvozena vyrazem Ze ani jinou podiadici
spojkou (aby, at, jestli aj.), nejsou nijak vzacné: rikal miiZe to splnit v prvnim nebo
v druhym semestru;, tikal Tom on nemd nic sehnanyho; on rikal on md néjaky-
ho v Praze na ministerstvu. Vyskytuji se ale i dal3i typy kolisani mezi PR a NR,
které se z rGznych stran bliZi k feci polopfimé. V nasledujicim dokladu (7ikal
stejné tam ziistaneS. vona ne ne . pres prdzdniny uZ chce
bejt doma .naprdzdniny uz chci domii) je polopfima fe¢ ve 3. osobé vlo-
7ena do reprodukce v PR s 2. + 1. osobou. A jesté jeden doklad, kde prechodna
forma, ktera by se dala oznacit jako fe¢ polopfima, je navdzana na stfidani repro-
dukce teci cizi a feci vlastni: vona Fikala . jd 7ikdm Ze ani nebyli
na besedé a vona rikala nevoni meli malou nemocnou:

— pfima feC: a vona rikala ne my sme méli malou nemocnou

— nepfima fec€: a vona rikala Ze ne Ze méli malou nemocnou

— poloptima tec: a vona rikala ne voni méli malou nemocnou.

3 Déle se pripojime k J. Hallerovi pri sledovani Castice prej? a jejiho uplatnéni
pfi signalizaci reprodukce fec¢i v mluvenych projevech. Haller tuto ¢astici spojo-
val hlavné s feci poloptimou, kdeZto R. Adam (2003) vyclenil formu podéni feci
pomoci Castice pry jako zvlastni samostatnou formu. Tento rozpor zde nehod-
lame fesit — uz proto, Ze identifikace fec¢i polopfimé v pfechodném pasmu mezi
PR a NR je v mluvenych projevech zna¢né& problematicka;3 spolu s R. Adamem

1'vysledky t&chto vyzkumii jsou podrobné rozebrany v &lanku Hoffmannova — Komrskova — Pou-
karova (2017).

2 Tuto podobu zde pouZivame jako zastupnou za pét regiondlnich variant (viz niZe).

3 Také podle M. Grepla (2002) se ttvary s pry pohybuji mezi formou uvozené feci piimé
a nepiimé.
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jsme vSak presvédceny o specifickych vlastnostech reprodukci s prej a tato spe-
cifika se pokusime dale ukazat. (Srov. uz Hoffmannova, 2008; Hoffmannova —
Kolarova, 2008.)

Pokud jde o praci s daty, bylo vyhleddvani reprodukované fe¢i uvozené
vyrazem prej provedeno nasledujicim dotazem v korpusu ORAL2013:
[word="pr[yyeé]lprej"]. Dotaz zahrnuje vSechny regionalni varianty frekven-
tovaného signalu reprodukce, tj. prej — pry — pry — pré — pre.* Graf dokazuje,
7e podle o&ekavéni prej naprosto prevlada v celém regionu Cech, pré je Casté
na stfedni Moravé, pry/pry ve Slezsku, pry i na vychodni Moravé.
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Graf 1 Regionalni varianty Castice prej

Déle rozebereme v oddilu 3.1 rtizné mozné pozice vyrazu prej (ve vztahu
k rimcovému segmentu, RS, a k reprodukované feci). V oddilu 3.2 rozlisime
rizné funkce vyrazu prej podle toho, zda mluv¢i: 3.2.1 reprodukuje dialog vcet-
né svych vlastnich replik, 3.2.2 reprodukuje pouze monologické vypravéni jiné
osoby, 3.2.3 uZiva vyrazu prej i k vyjadfovani modalnich vyznamu distance,
pochybnosti a 3.2.4 zprostfedkované reprodukuje néc¢i reprodukei dialogu, které-
ho se saim neucastnil. V oddilu 3.3 se zminime o tom, jak se za pomoci prej sig-
nalizuje reprodukce feci cizi a vlastni, a v oddilu 3.4 o uplatnéni spojeni jd prej.

3.1 Kromé reprodukci s RS obsahujicim sloveso mluveni (Fikal Ze; rikal jd
pridu) se v mensim poctu pripadd vyskytuji reprodukované promluvy bez RS

4 Zde je oviem tieba pogitat s ur&itymi nepresnostmi transkripce v mluvenych korpusech, s rtiz-
nym feSenim polodélek apod.

5 Uivame termin rdmcovy segment misto obvyklé ,,uvozovaci véty* — jednak proto, Ze ,,véta
neni jednotkou mluvenych projevi, jednak proto, Ze nemusi jit vzdy o ,,uvozovani®, tj. predjimani
reprodukované feci, RS mize vici ni zaujimat rizné pozice.

«
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nebo s RS v rizné mite redukovanym (a, a jd, a von/a, von/a jako, jd dycky, ...).6
Hranice RS a samotné reprodukce mohou byt rozmanité tvarovany, diferenco-
vany muaze byt i slovosled. Také ¢astice prej se mize vyskytovat pospolu s tva-
ry slovesa mluveni (von fikal jd prej nevim), ale i bez nich, v redukovanych RS
a v ruznych pozicich:

— uPR:vona prej jdnevim—vonaji prej nevim —vona jd nevim prej (nékdy

S pauzou: a vona prej ..jd nevim)

— uNR:von prej Zesetonesmi—vonZe prej setonesmi—vonZe setonesmi prej’

U prikladi typu vona prej jd nevim; von prej Ze se to nesmi je prej soucasti RS;
v téchto pripadech, ale mozna i u koncového prej (vona jd nevim prej; von Ze se to
nesmi prej) bychom mohli uvazovat o jakémsi metafecovém ramci, ktery obklo-
puje reprodukovanou fec z jedné strany nebo z obou stran. Kromé uvozujiciho,
resp. ramcového prej se ale tato partikule velmi ¢asto objevuje i uvnitf reprodu-
kované teci (vona jd prej nevim):

— jo Fikala .vibec sme si toho nevsimli prej aZ na ty fotce

— snidaly sme a vecerely u jednoho stolu tak est¢ povidala jesi prej jetotam dost

vychvdleny

Zdalo by se, Ze v téchto piipadech, kdy zfetelny RS obsahuje typické verbum
dicendi, je vyraz prej redundantni. Méné zbytecné/nadbytecné vSak pasobi v pii-
padech, kdy jako soucast reprodukované feci predchazi RS a jaksi ho anticipuje:

— Marketa se p ry zpamatovala Fikala Staria

— vona zas byla prej marod Fikala Pavlina
— taky prej chciplo povidal Rosta

Ustalenou a syntakticky zna¢né nezavislou povahu ma RS ono pry / vono prej:

—vono prej kdyZje velky horko, tak ty zvitata prosté neusnoud

— ono prej jetady tenhle . vyzkum eee vyzkum mylny

— noa ono pry existuje ridkd smlouva to prdavé von md uzavrené Ze Ze kdyz se v tom
rozhlase déld ndkd repriza...

Souvislost redundance prej s riznymi pozicemi tohoto vyrazu tedy neni nikte-
rak jednoznacna. A je mozna otazkou, zda prej viibec patii vyhradné do repliky
toho, kdo reprodukuje — nebo zda funkéné a sémanticky zasahuje i do samotné
reprodukované feci, tj. do repliky reprodukovaného subjektu.

6 Také M. Sipkova (1993, s. 128—137) zdiiraziiuje u reprodukce fe&i v nafe¢nich promluvach rizné
redukované formy uvozovani: a, a von, a pré, von pré, Ze, Ze pré, Ze jako, hned Ze pré, ... Obdobné
J. Balhar (1974, s. 103-108).

7 Pokud je NR uvozovina pouze spojkou Ze, je variabilita pozic omezengji nez u prej; ale i zde
je mozné jak ,,ja jim fikdm Ze von to neudélal®, tak ,,ja jim fikim von Ze to neudélal®.

8 Doklady s &arkami a uvozovkami pochazeji ze starSich korpusii mluvené &estiny ORAL2006
a ORAL2008.
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3.2 Vyraz prej neni pouze signdlem reprodukce feci, ale plni rozdilné funkce.

3.2.1 Nekdy je prej skutecné predevSim signdlem bezprostfedni
reprodukce konkrétniho dialogu, kterého se reprodukujici
mluvci sam ucastnil; reprodukuje jak repliky vlastni, tak partnerovy (jd rikdm...
a vona prej...):

«

— von s tou Ladou prej , 7ikdm: ,ridils nekdy? prej: ,ne.
— jd Fikdm, aco manZel? no, von je venku, prej .jev zahranici

3.2 .2 Velmi casto také mluvci reprodukuje souvislé, spiSe mono-
logické vypravéni jiné osoby, tj. konkrétniho subjektu; také zde
jde o nezprostredkovanou reprodukci konkrétni komunikace, pri které ale mluvci
potlacuje ¢i eliminuje svou tc€ast na reprodukovaném dialogu, nereprodukuje
zadné vlastni repliky (zadné jd Fikdm). Pfi tom neziidka i vyrazné nebo opako-
vané odkazuje k subjektu, jehoz vypravéni reprodukuje (Fikal, povidal, rikala
Markéta, ta holka mné rikala, ...); jindy, pii rozsahlejsi reprodukci, uz tyto odka-
zy mizi. Zde je nékdy velmi obtiZné rozlisit mezi skute¢nou reprodukci cizi feci
(nékdo nam o né&jaké udalosti sd€luje, Ze mu o ni nékdo néco fikal) a pripady, kdy
nam nékdo pouze vypravi o udalosti, jejimz tcastnikem ani svédkem nebyl.
V téchto piipadech nemusi jit nutné o reprodukci cizi feci; ale pravé vyraz prej
je vétSinou dostatecné vyraznym ukazatelem reprodukce.
— Fikd Ze prej tak tovobjizdél Fikal Ze voni chodéj prej do prdceiv sobotu
— ale voni byli prej po ridkym dobrym vobédé povidal to vis nase Irena ta ani
neumi udélat Spatnej vobéd
— ona taky Ze se prej strasné zménila Fikala Markéta .. Ze je hrozné uplné
nervozni furt .. vis Ze je takovd prosté...
— Ze si spolu hrdli, Ze jo, kdyZ byli mali, kdyZ tam Kuba esté bydlel, tak Ze vona p rej jako
k nim takhle chodila, no, tomnéi ta holka Fikala, akordt Fikala, Ze...
— Sel chrdpat ne a prej sejednou tak strasné vozral Ze byl tri dny z toho nemocnej ..
a jo von se prej neumejval oni maji takovej rucnicek tricet krdt tricet centimetrii
dycky si ho namocil do studené vody a tak se enom...
— no ne, vona tam, vona si, vona prej jako potom se s nima viibec nebavi, vona si sebere
prej Petra ade s Petrem to, se nékde bavit, jako treba byli na ty Pace

Reprodukce souvislého vypravéni byvaji leckdy poznamenany zna¢nou mirou
neurcitosti, zastoupenim vyrazi jako asi, pravdépodobné, koliksi, nebo co, ridk,
fidkej, treba, jd nevim, mél by, ...) — prestoze i zde mlze byt zastoupen explicitni
odkaz k subjektu, jehoZ fec je reprodukovana (podle tarky):

— no.md asi .tambyt. Styfitydny. pravdépodobné . skoro celé srpen . a on
tam pré .jichtamjelo ko liksi Strndc nebo Sestndc nebo co pré toplatijeho
syn .. ten tam ee Zije

— no, ale vona to uddla 1 d k, to byla 1i d k d soukromd a vono to taky m €1l o bejt prej
na tri roky, ale vona to 1 d k uddla 1 d k rychlejc, jesi tam chodila t ¥e b a jenom rok
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— jd nevim alejo. prej by to mélo jit. podle tatky by to mélo jit Ze se
vyFidi ndkd volebni karta nebo co

V nésledujicim dialogu jsou repliky mluvei F pfimo prostoupeny reprodukci
cizi fec¢i; mluvéi sice signalizuje, Ze reprodukuje to, co 7ikal Stépdn, ale dileZi-
t&jsi je, Ze zprostiedkovava informace, které pouze od nékoho slysela a ,,nenese
za né odpovédnost®. To se projevuje opakovanym signdlem prej (i v koncové
pozici) a neurCitym zdjmenem ridkd.

E von tam md jatky, né?

F [...] no a tady md krdm, md tam prej ridkou Zenskou|[...]

G vona je tam s nim .

F [...]ta prej mutam proddvd, Fikal Stépdn .

E hmm, tak to viitbec nevim .

F iidkd blondyna prej .

3.2.3 S posledni skupinou dokladii jsme uz ptesly k tomu, Ze Castice prej
mnohdy nese navici epistemické, modalni vyznamy a Ze jeji uZiti
je projevem urcité distance vici reprodukovanému cizimu minéni, signa-
lem nejistoty, pochybnosti, nedtavéry kreprodukovanému
cizimu vyroku nebo ke zdroji informaci, ¢asto i nekonkrétnimu (,,u nds na vsi se
fika, fikali v radiu...*). Pfi vyjadfovani takto profilované sémantiky se prej opét
¢asto spojuje s modalnim slovesem mit: ale co sem tak slySelno prej se md
ochladit; prej mél bejt bohatej, kdysi..., s neurCitymi zajmeny, zjmennymi
pfislovci i dal§imi modalnimi vyrazy:
— jd nevim covon déld ten jeji manZel . von je spisovatel p rej (nékde jsem slysela,
nevim urcité)
— vonje néjakej nemocnej prej (nékdo fikal, vim z doslechu, nevim presné)
—onmd prej néjaky ty, jak vobrdtil tu nohu, tak p rej md ty svaly nebo Slachy,
jd nevim, jd tomu nerozumim (fikal doktor, nevim to jiste)
— von prej snad tvrdil policajtiim Ze to nebyl von (zprostiedkovana reprodukce +
distance)
— vonje snad ridkym prej evropskym Sampionem nebo driitelem néjaky prv-
ni tridy
— ontam prej nékde néco vykrikoval Ze to okamZité posle na facebook nebo co
— a prej bylo 1idk v Receptdri jak upravovat $pagetovou cuketu

3.2 .4 Kromé toho mize prej fungovat i jako signdl zprostfedkované
reprodukce dialogu, ktery mluvéi sam nevedl (nékdo mu ho reproduko-
val). Jde o jakousi ,,reprodukci na druhou‘: mluv¢i reprodukuje vypravéni jiné
osoby, které zahrnuje dialog této osoby s dalS§im subjektem, tj. ,,ja jsem od
nékoho slySela, ze nékdo jiny fikal*; ,,ja fikdm Ze on fikal Ze nékdo fikal®...
Ve hie je tedy vice subjekta: ja + partner v dialogu, ktery reprodukuji + nékdo,
o kom partner vypravél a koho reprodukoval. Nereprodukuji pouze repliku,
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kterou jsem sama slySela, z dialogu, ktery jsem sama vedla, ale zprostfedkova-

né reprodukuji néci reprodukei dialogu, ktery jsem sama nevedla ani neslysela
(,,vona fikala Ze von prej fikal...*).

— no, vona, prosimté,vona prej jako Sabiné rekla, Ze dyby se rozesli, tak Ze by jako
méla horsi bydleni doma , ne (slySela jsem od Sabiny, Ze ji vona fekla, Ze...)

— Adélka prej rFikala . starymu prisla rano dolu a starej Ze ji Fikal .
Adélko ty #s byla vcera opitd . a Adélka povidala . dédo jd ne .. ale tdta s mdmou byli
namol . (Adélka fikala, Ze ji starej fikal...; resp. mozZna dokonce: nékdo mi vypravél,
ze Adélka fikala, Ze ji déda fikal...)

Prifazovani dokladt s prej (kterych bylo v korpusu ORAL2013 vyhledano
vice nez 1 400) k uvedenym cCtyfem typiim je ovSem velmi nesnadné, nékteré
priklady jsou malo vyhranéné. Dva vzorky po 100 vyskytech ukazaly, Ze nejvi-
ce zastoupen je typ 3.2.2 (40 + 34 = 74), o néco méné typ 3.2.3 (34 + 25 =59)
atyp 3.2.1 (23 + 29 = 52), nejméné pak typ 3.2.4 (3 + 12 = 15), tj. zprostiedko-
vana reprodukce dialogu. Tyto poméry jsou znacné relativni a nejisté, zejména
druhy a tieti typ se do znacné miry piekryvaji; 1ze vSak prfedpokladat, Ze oprav-
du touto formou mluv¢i nejcastéji reprodukuji rozsahlejsi, souvislejsi vyprave-
ni jiného subjektu, a Ze vyraznych reprodukci zprostiedkovanych je pomérné
malo. Dale se potvrzuje (srov. k tomu Hoffmannova, 2008),° Ze vyraz prej svou
sémantikou osciluje mezi sférou evidencidlni (signalizace reprodukce) a sférou
epistemické modality, pficemz reproduktivni (evidencidlni) sémantika v nefor-
malnich mluvenych projevech pievazuje.

~ s

3.3 S pomoci prej tedy Casto reprodukujeme néci (dialogizované) vypravéni —
bud vypravéni nékoho konkrétniho, které jsme slySeli, nebo vypravéni, jehoz
zdroj je nejasny (,,fika se*), muze jit i o drby, pomluvy (von tam nebydlel von se
rozved . avona p rej drii s timletim z vobecniho iiradu; no ale von p rej pak
chytne nerva, mi rikala ta .. jo, jo . to mné rikala). Pti reprodukci rozsdhlejsiho
vypravéni se prej obvykle vickrat opakuje:

— a prej chodéj tam, tam to taky p rej neni Spatny

— on pré md néjakej nddor na mozku . Spatné p ré na tom uplné

— von déld doma prej . ataky pije pré

— von ten kluk je ridkej to .. jako je Spatnej, no, to rikali, no . Ze p rej chodil do skolky

tam ho nechtéli . von chodi do staciondre prej

Reprodukce vyuZivajici prej jsou pomérné komplikované a pfi jejich analyze
se potvrzuje Grepliiv postieh o jejich oscilaci mezi PR a NR. Obé& formy se tu
misi a prostupuji, nebo se prechazi od jedné k druhé; v prvnim nasledujicim

9 Tam viz i odkazy na n&které prace k tématu evidencialnosti (navic citovany piispévek vy3el
ve svazku vénovaném ,.evidencidlnim markerdm* ve slovanskych jazycich).
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dokladu bychom (jak o tom piSe Haller, 1929) asi mohli identifikovat prechod
od PR k feci polopfimé, druhy piiklad se pohybuje mezi formou s prej a NR:

— von tikal jd sem si to totiz neuvédomil a sldpnul sem na tu nohu , a vona se mu prej
podlomila , a prej mdlem spadl...

— noaheletysi prej natyprehlidce jako néjak . Ze jo tam . se jako hodné slikdte vob-
likate .notysi prej jako .jednutusoupravu jako zapomnéla sundat. Z e sise
jako .voblikla a. Ze sis nivodesla avono to prej bylo takovy trosku docela
luxusnéjsi prddlo

Kromé toho v dokladech s prej byva touto Castici (tj. redukovanym RS) uvo-

zovana reprodukce feci jiného subjektu (cizi fec), zatimco reprodukce
fec¢i vlastni byvduvozena dplnym RS s verbem dicendi:

—sem Fikal:,sedum?“ prej:,nenene”. sem Fikal:,vicjak deset?” ona
prej: ,ne”

— pridu domit a prej: ,jé ty ses tady, co tady déelds?* visco. a prej: , kdy zase
vypadnes?*“ sem Fikal, jak vypadnu, esté tady snad bydlim

— tak sem ji dala osum korun co sem méla v kapse . a prej . eSté se podivej jesi mds
rnidky drobny . F¥ikdm nemdm . prosté a Sla sem do viaku

— voni si tady pucovali, ty kluci, cédécka, jako dyvidycka . a jd Fikdm a von
prej: hele. nebude ti vadit, Ze si to napisu* jd 7ikdm napis sito

— jd prdvé sem kamarddovi 7ikala, proc vikd svejm rodiciim dédo a babi, Ze jo .
a von prej: ,no protoZe moje ségra md déti . to pochopis, az, az tvoji rodice...

3 .4 Zajimavé jsou ptipady s jd prej; tato podoba redukovaného RS se totiZ zfej-
mé jen malokdy uplatiiuje pfi reprodukci vlastni feci nebo mysleni (von prej...
a jd prej...):
— von mi tam leze ten Cernej za ni po Zebriku prej . vistak jd prej sem ho chtél
jednou natdhnout pak sem si to rozmyslel p rej
— no, tak eee rikala: ,,asi ji, babi, budes mit, “ Fikala Zuzka . jd prej sem ji rikala:
,na copa ... mds to snazsi z jednim. “
Casté&ji jd prej uvozuje reprodukci feci cizi, fe¢i jiného subjektu:
— von povidd jd prej nevim
— Jana rikala . tak jd prej sem Barbore koupila rifle . dyz sme ji je koupili tak ji byly
skoro jako akordt
— vona pribéhla teda , slzy ve vocich , nezlobte p rej se, jdvim, Ze sem v protisméru ,
jd prej pospichdm do skolky a tam je to cely ucpany , vokolo . tak sem ji ani nevy-
nadal . ja sem rikal , ale dyt tady pojedete celou dobu v protisméru. jd prej to tady
kousicek za vama necham a dobéhnu to pésky
— a voni tam dovddeéli s ridkym chlapem Ze jo . eee tak . von mi to vypradvél slzy ve vocich
rikal jd prej semjitak veril prej
Prej se i zde vyskytuje v roztodivnych pozicich, slovosled je nékdy vskutku
kuriézni (nezlobte prej se). Predstavovali bychom si (i kdyz s uréitym vahanim),
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7e prej nalezi do RS, ale ve skuteCnosti se v piipadech, Ze nasleduje po zajme-
nu jd, objevuje uZ v ramci reprodukované reci.

4 Na zaveér miizeme snad jen shrnout, Ze forma reprodukce feci s ¢astici prej je
v Ceskych mluvenych projevech bézna, je ale velmi nesnadné tento jev interpre-
tovat kviili znacné diferenciaci pozic a funkci, ve kterych se tato partikule vy-
skytuje. Jifi Haller se tu prikopnicky vydal na velmi nejistou pidu; snad se ndm
podafilo postoupit aspori o néco dal ve sméru, ktery tak odvazné naznacil.10
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